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PRACE MONOGRAFICZNE

Narkomania w Polsce jako problem spoteczny
w perspektywie konstrukcjonistycznej
Czesc¢ druga: okres powojenny do 1968/1969

Drug abuse as a social problem in Poland from the constructionist
perspective. Part two: the postwar period to 1968/1969

Monika Abucewicz

Abstract —In Poland in the 1950°s and the 1960’s the problem of drug abuse didn’t officially
exist. Physicians, psychiatrists, pharmacologists were interested in medicine abuse, only as
opposed to drug abuse. Drug abuse was understood as abusing conventional narcotics such
as morphine, cocaine, heroin, and as a social problem specific to capitalist countries, whilst
medicine abuse was understood as abusing drugs in the strict sense of the word and was
perceived as a phenomenon connected with the progress of civilization and the development
of pharmacological industry. An interpretation such as this served political purposes of au-
thorities. So, in the period from the beginning of the 1950’s to 1968/1969 we can observe the
processes of medicalization of medicine abuse and politicization of a claim about absence of
drug abuse.

Key words: medicalization of medicine abuse, politicization of drug abuse

Streszczenie — W Polsce w latach 50. i 60. problem narkomanii oficjalnie nie istniat. Na
poczatku lat 50. przedstawiciele profesji medycznych (lekarze, psychiatrzy, farmakolodzy)
zaczgli sig interesowac tzw. ,,lekomania”, ktora wyraznie odrozniali od narkomanii. Lekomania

Artykut jest przygotowana do druku wersja pracy doktorskiej pt. Narkomania w Polsce jako problem
spoleczny w perspektywie konstruktywistycznej, napisanej w Instytucie Socjologii UW pod kierun-
kiem prof. Kazimierza W. Frieske.
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byta rozumiana jako uzaleznienie od lekow, jej rozpowszechnienie wigzano z postgpem cy-
wilizacyjnym i rozwojem przemystu farmaceutycznego. Natomiast pod terminem narkoma-
nia rozumiano uzaleznienie od klasycznych narkotykow, ngkajace kraje kapitalistyczne, kto-
re nie byly w stanie — w przeciwienstwie do krajow socjalistycznych — zlikwidowa¢ nieko-
rzystnych warunkow spotecznych powodujacych popadanie ludzi w narkotykowy natog. Taka
interpretacja zjawiska narkomanii byta wykorzystywana przez wtadze. W sumie, w okresie
powojennym do lat 1968/1969 mielisSmy w kraju do czynienia z procesami medykalizacji
lekomanii oraz upolitycznienia tezy o braku narkomanii.

Stowa kluczowe: medykalizacja lekomanii, upolitycznienie narkomanii

1. Polityczne determinanty uchwalenia ustawy o Srodkach farmaceutycz-
nych i odurzajacych oraz artykulach sanitarnych

W Polsce w okresie I wojny §wiatowej oraz w latach nastepnych, do 1951 roku, nie
pojawity si¢ zadne doniesienia na temat §rodkéw odurzajacych oraz narkomanii
(a przynajmniej ja ich nie odnalaztam — przyp. M.A.). W czasopi$miennictwie na-
ukowym i popularnonaukowym pierwsze artykuty poswigcone zjawisku uzaleznie-
nia zaczety ukazywacé si¢ od 1953 roku, za$ pierwsze publikacje prasowe — kilka lat
p6zniej, w 1961 roku.

Po zakonczeniu wojny uwaga polskich wladz byta skoncentrowana na budowie
nowego, socjalistycznego tadu gospodarczego. W zwiazku z tym 8 stycznia 1951
roku Sejm uchwalit cztery, $cisle ze soba zwiazane, rzadowe projekty ustaw: 1) o
przejeciu aptek na wlasno$§¢ panstwa, 2) o aptekach, 3) o zniesieniu izb aptekar-
skich, 4) o srodkach farmaceutycznych i odurzajacych oraz artykulach sanitar-
nych. W dyskusji sejmowej wymienione projekty ustaw zostaly potraktowane
lacznie.

Zagadnienie srodkoéw odurzajacych stanowito tylko czgs¢ jednego z czterech ak-
tow prawnych, tacznie dyskutowanych i uchwalonych tego samego dnia. Ustawa o
srodkach farmaceutycznych i odurzajacych oraz artykutach sanitarnych sprowadzita
problem narkomanii do trzech artykutow, ktore regulowaty zasady wyrobu srodkow
odurzajacych, obrotu nimi i nadzoru. Problem ten zostat potraktowany jako cz¢sé
szerszego zagadnienia, dotyczacego kontroli specyfikéw rozprowadzanych przez
apteki, w tym srodkéw farmaceutycznych i artykutéw sanitarnych.

Chodzito tez o kwesti¢ ,,zapewnienia masom pracujacym zaopatrzenia w leki
1 materiaty sanitarne”. Cel ten mial zosta¢ osiagnigty dzigki uchwaleniu wymienio-
nego wyzej pakietu czterech ustaw, zaproponowanych przez rzad (1).

Dyskusja parlamentarna nad pakietem byta po§wigcona przede wszystkim ustawie o
przejeciu aptek na wlasno$¢ panstwa oraz ustawie o aptekach. Stad mozna wnosi¢, ze
faktycznym celem uchwalenia rzadowego pakietu byta nacjonalizacja aptek i likwidacja
tych elementow systemu, ktore stanowily schedg po czasach przedwojennych. Ustawie o
srodkach farmaceutycznych i odurzajacych oraz artykutach sanitarnych poswigcono mato
uwagi, co pozwala sadzi¢, iz byt to jeden ze sposobow realizacji tego celu, nickoniecznie
najwazniejszy, ale majacy jednak swoje znaczenie w kontekscie deklarowanego przez
rzad celu najwazniejszego — zaopatrzenia mas pracujacych w leki.
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Postanka PZPR, Marczakowa, méowila, ze ,,ustawa o §rodkach farmaceutycznych
i odurzajacych oraz artykutach sanitarnych jest pierwsza w Polsce ustawa tego ro-
dzaju. Reguluje ona bowiem catoksztatt spraw zwigzanych z wyrobem, obrotem,
przechowywaniem i nadzorem nad lekami i artykulami sanitarnymi. Byty u nas
wprawdzie pewne fragmentaryczne przepisy odnoszace si¢ do poszczegolnych le-
kow, ale calos¢ zagadnienia nie byta dotad uregulowana w sposob jednolity i nowocze-
sny. Ustawa ta ma na celu zagwarantowanie obywatelom lekdw odpowiedniej jakosci.
Wyraznie okresla ona, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za wprowadzanie do obrotu nieod-
powiednich lekow, przewidujac caty szereg kar za podrabianie i falszowanie lekow” (1).

Powyzsza wypowiedz wskazuje, ze gtéwna intencja wladz byto zapewnienie oby-
watelom lekéw odpowiedniej jakosci, za$ sprawa $rodkow odurzajacych sprowa-
dzata si¢ do wykluczenia z obrotu ,,niecodpowiednich lekéw”. Krotko mowiac, za-
gadnienie §rodkow odurzajacych zostalo potraktowane nie tyle jako aspekt zjawiska
narkomanii, co raczej jako wyraz deklarowanej przez wladze ludowe troski o zabez-
pieczenie ludzi pracy przed ,,nicodpowiednimi lekami”. Reasumujac, ustawa o $rod-
kach farmaceutycznych i odurzajacych oraz artykutach sanitarnych byla jednym z
tych przedsigwzig¢, w ramach polityki gospodarczej rzadu, ktérych wspdlnym ce-
lem byto zapewnienie ludziom pracy dostgpu do lekow, a w szerszym politycznym
kontekscie — wlaczenie systemu dystrybucji lekow w socjalistyczna gospodarke pla-
nowa, z jednej strony i wylaczenie przedwojennych regulacji prawnych w tym za-
kresie z polskiego ustawodawstwa, z drugie;j.

Zagadnienie narkomanii, czy uzaleznienia od srodkéw odurzajacych, nie pojawi-
to sig¢ do 1953 roku ani w dyskusji sejmowej, w dyskusji badaczy, ani na tamach
prasy. Z zebranych materiatow badawczych wynika, ze wlasnie wtedy ukazala si¢
pierwsza i jedyna w tym roku publikacja w $cisle specjalistycznym czasopismie
naukowym Neurologia i Neurochirurgia (2). O stricte medycznych aspektach uza-
leznienia traktowat tez jedyny artykut, ktory ukazat si¢ w nastegpnym 1954 roku na
tamach Medycyny (3). Poczynajac od 1955 roku, przybywato artykutow poswigco-
nych zjawisku uzaleznienia od srodkow odurzajacych, publikowanych na tamach
czasopism naukowych i popularnonaukowych. Pod koniec lat 50. do dyskus;ji przy-
laczyli si¢ przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spolecznej, a z poczat-
kiem lat 60. zjawiskiem zaczela si¢ interesowac prasa, w ktorej w 1961 roku ukazat
sig pierwszy artykut na temat uzaleznienia (4).

Wypada przy tym podkresli¢, ze w latach 50. zainteresowanie zjawiskiem uzalez-
nienia od srodkow odurzajacych ograniczato si¢ gtéwnie do grona lekarzy medycy-
ny, psychiatrow, farmaceutow i toksykologow, a wigc 0sob, ktore zetkngly si¢ z tym
zjawiskiem w ramach praktyki zawodowej badz zainteresowan badawczych.

2. Medyczna interpretacja lekomanii w §wietle dyskusji toczonych w gro-
nie przedstawicieli profesji medycznych i w prasie

Zasadnicza cecha wspomnianej dyskusji bylo ograniczenie zainteresowania do zja-
wiska lekomanii, ktére niniejszym odrozniano od narkomanii. Osrodkiem zaintere-
sowania rozwijajacej si¢ w latach 60. dyskusji wsrod lekarzy medycyny, psychiatrow,
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toksykologdw, farmakologdéw byta tzw. nowa choroba spoteczna — lekomania, ktora
traktowano jako zjawisko odrgbne od narkomanii (5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18).

W jednym z pierwszych powojennych artykuléw o narkomanii autor nie przepro-
wadzit co prawda rozrdéznienia na narkomani¢ i lekomani¢, dokonat jednak rozréz-
nienia na uzaleznienie w krajach kapitalistycznych, jego zdaniem bardziej zastu-
gujace na potepienie, niz sporadyczne przypadki uzaleznienia w krajach socjali-
stycznych, powodowane gtéwnie koniecznoscia uwolnienia si¢ od fizycznego
cierpienia (19).

Za takim rozr6znieniem — na narkomani¢ w krajach socjalistycznych (zjawisko
mniej naganne moralnie i majace ograniczone mozliwosci rozwoju) i w krajach ka-
pitalistycznych (narkomani to przewaznie psychopaci i inne jednostki aspoleczne)
— staty wzgledy polityczne. Chodzito przede wszystkim o zaakcentowanie pozytyw-
nych efektow zmian ustrojowych w krajach budujacych socjalizm, w odr6znieniu
od krajow kapitalistycznych. Innymi stowy, podstawowym celem byto podkreslenie
wyzszos$ci socjalizmu nad kapitalizmem w odniesieniu do warunkéw sprzyjajacych
rozwojowi narkomanii, ktorych w krajach budujacych socjalizm niebawem miato
nie by¢.

Prowadzona w nastepnych latach dyskusja o uzaleznieniu i naduzywaniu lekow
wpisywata si¢ we wskazany wyzej ideologiczny schemat interpretacji zjawiska. Po-
dzial na dwa rodzaje narkomanii: ,,socjalistyczna” i ,,kapitalistyczna” mozna odna-
lez¢ w czesto podkreslanej dychotomii lekomania—narkomania. T¢ ostatnia trakto-
wano jako zjawisko specyficzne dla Zachodu, a jej geneze upatrywano w warunkach
zycia w krajach kapitalistycznych. W wypowiedziach sugerowano, ze lepsze warun-
ki zycia w krajach socjalistycznych nie dawaty mozliwosci dla rozwoju narkomanii.
Wskazywano tez, ze upowszechnienie si¢ narkomanii w naszym kraju uniemozli-
wialy rygorystyczne przepisy prawne w tym zakresie (por. 4, 5, 6, 9, 10, 15, 16, 17,
18, 20, 21).

W rodzacej si¢ w naszym kraju dyskusji na temat lekofilii (bo i tak okreslano
lekomanig), zwracano uwagg, ze zjawisko to obejmowato coraz szersze kregi spote-
czenstw cywilizowanych, w tym niewatpliwie istniatlo w Polsce. Jego rozpowszechnia-
nie si¢ wigzano z rozwojem nauk medycznych i farmaceutycznych. W poréwnaniu z
narkomania byto duzo trudniejsze do wykrycia, wyrafinowane i dyskretne (10).

Nerwicogenne warunki wspolczesnego zycia, i korzystanie w zwiazku z tym z
szerokiego asortymentu farmaceutykow, postrzegano jako przyczyne rozwoju leko-
manii. Farmakomanie (stosowano tez taki termin) czy naduzywanie lekow okresla-
no, obok alkoholizmu i nikotynizmu, mianem nowej plagi spotecznej. Rozpo-
wszechnienie zjawiska wiazano rowniez z rozwojem chemii czy farmakoterapii.
Ostrzegano przy tym przed lekkomy$lnym stosowaniem réznych farmaceutykow
(5,7, 13, 22).

Konkludujac, przyczyn szerzenia sig lekomanii upatrywano w warunkach wspot-
czesnego zycia oraz w rozwoju przemystu farmaceutycznego, wskazujac przy okazji
na brak $cistej wspoipracy migdzy klinicystami a przemyslem farmaceutycznym,
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,bezkrytyczna wiar¢ w reklame i ich pseudonaukowa redakcj¢” (14). Wyrazano przy
tym opinie, ze przemyst farmaceutyczny naduzywat reklamy lekéw oraz ze badania
nad lekami w Polsce nie byly na zadowalajacym poziomie (14).

Zdaniem lekarzy, urzednicy dopuszczali na rynek leki niesprawdzone przez prze-
myst farmaceutyczny, ktory stabo testowal nowe specyfiki i stosowal nachalna, nie-
obiektywna reklame¢. Do rozprzestrzeniania si¢ nowej, dotychczas niedocenionej
choroby spotecznej — jak lekarze okreslali lekomani¢ — przyczyniali si¢ rowniez
sami lekarze z jednej strony, a pacjenci z drugiej. Wskazane grupy przyczyn stuzyty
lekarzom za podstawe do réznicowania lekomanii (8). W tym kontekscie wskazywa-
no na mozliwo$¢ waskiego i1 szerokiego rozumienia tego zjawiska. Waskie rozumie-
nie miato oznaczac te przypadki, w ktorych pacjent popadal w uzaleznienie wskutek
nieodpowiedniego ordynowania lekow przez lekarza, natomiast naduzywanie lekow
rozumiane szeroko miato oznacza¢ przypadki, w ktorych ludzie zazywali leki bez
kontroli lekarza (12, 14, 23).

Do wprowadzonego przez specjalistow nauk medycznych rozrdznienia lekomanii
1 narkomanii — odwolywano si¢ rowniez w czasopismiennictwie popularnonauko-
wym 1 w prasie, twierdzono przy tym, ze w Polsce nie istniato zagrozenie ze strony
narkomanii. Pewien niepokdj mogta wzbudzaé, jak pisano, tzw. mata narkomania
czyli lekomania (naduzywanie lekéw). Podkreslano jednak, ze nie bylo to zjawisko
specyficzne wytacznie dla Polski, ale dotyczyto wszystkich krajow rozwinigtych
i cywilizowanych (4). Zdaniem Szenkowej w Polsce tzw. wielka narkomania (kla-
syczna) nie stanowita zagrozenia i nie miala szansy na upowszechnienie si¢, Polska
bowiem pod wzgledem liczby uzaleznionych znajdowata si¢ na jednym z ostatnich
miejsc w statystykach §wiatowych (autorka dodawata, ze populacja narkomanow
liczyta jedynie okoto 100 0s6b). Grozna byta natomiast narkomania mata, czyli nad-
uzywanie lekoéw uspokajajacych i nasennych (4, 20).

Reasumujac, dychotomiczne ujecie zjawiska uzaleznienia i ograniczenie dyskusji
do lekomanii ,,wspotgrato” z propagandowym obrazem bezproblemowego panstwa
socjalistycznego, jaki kreowaly wtadze. Czgsto podnoszony w dyskusji argument o
braku czy tez marginalno$ci narkomanii w naszym kraju, uzasadniat jednoczesnie
brak powaznego zainteresowania ewentualnymi zagrozeniami z jej strony. W dysku-
sji pominigto takie zagadnienia jak narkotyczne wlasciwosci krajowego maku, efek-
ty powigkszania kontraktacji maku czy zachgcania do zwigkszania upraw. To z ko-
lei, jak mozna przypuszczac, byto korzystne dla wtadz panstwowych, w ich interesie
politycznym oraz w interesie gospodarczym panstwa nie lezalo bowiem rzeczowe
rozwazanie wskazanych kwestii. Innymi stowy, teza o braku narkomanii i w zwiazku
z tym jakichkolwiek zagrozen z jej strony byla wykorzystywana politycznie (zob.
nizej). Uzyteczne politycznie byto rowniez ograniczenie dyskusji o uzaleznieniu do
lekomanii. Niezaleznie od motywow, jakie kierowaty uczestnikami dyskusji, z per-
spektywy wladzy lekomania — postrzegana jako zjawisko pozytywnie skorelowane z
postgpem cywilizacyjnym, z rozwojem nowoczesno$ci, przemystu farmaceutyczne-
go, nauk medycznych — shuzyta podtrzymywaniu propagandowego obrazu socjali-
stycznego panstwa. Warto przy tym zauwazy¢, ze chociaz zgodnie uznawano, iz w
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Polsce wystepowato zjawisko lekomanii, to nie postrzegano go w kategoriach po-
waznego zagrozenia spotecznego, wymagajacego przedsigwzig¢ zaradczych.

W sumie, panujaca powszechnie opinia o braku narkomanii w naszym kraju byta
spojna z ideologia panstwa socjalistycznego, a podtrzymywana w dyskusji dychoto-
mia lekomania—narkomania przyczyniata si¢ (niezaleznie od zasadnosci ogranicze-
nia sig¢ uczestnikow dyskusji do lekomanii) do umacniania politycznej tezy o wyz-
szosci socjalizmu nad kapitalizmem.

3. Polityczno-ekonomiczny kontekst tezy o braku narkomanii
Rozpowszechniajacy si¢ w kraju poglad, zgodnie z ktérym narkomania nie stanowi-
ta —w przeciwienstwie do lekomanii — zagrozenia, lansowali i podtrzymywali przed-
stawiciele profesji medycznych wespdt z ministerialnymi urzednikami. Lekomanii
poswigcano publikacje naukowe, doniesienia na temat jej rozmiar6w i dynamiki,
sympozja i konferencje (5, 11, 12, 24, 25). Stosowane w srodowiskach medycznych
rozrdznienie (lekomania, farmakomania czy lekofilia z jednej strony i narkomania z
drugiej) byto wykorzystywane przez przedstawicieli najwyzszych urzgdow panstwo-
wych w publicznych wystapieniach i w publikacjach.

Dyrektor Departamentu Farmacji MZiOS twierdzil, ze sprawa narkomanii w Pol-
sce byta mato istotna. W duzej mierze, jego zdaniem, to zastuga surowych przepi-
sow, ktore strzegly nasz kraj przed kleska, jaka niosta narkomania (15). Zostato bo-
wiem dowiedzione, jak przekonywat jeszcze kilka lat potem przedstawiciel MZiOS
na tamach Stuzby Zdrowia, ze narkomania szerzyta si¢ w krajach, w ktérych byto
liberalne prawo w tym zakresie. Natomiast pewne zaniepokojenie ministerstwa zdro-
wia budzili pacjenci popadajacy w naldég wskutek leczenia (21).

Tu warto dodac¢ ze, jak podaje Staniaszek, w Polsce do okoto potowy lat 60. leki o
dziataniu odurzajacym i wlasciwosciach uzalezniajacych byly stosunkowo tatwo
dostepne. Poczynajac od lat 50. rosta produkcja i spozycie lekow dziatajacych na
uktad nerwowy. Zjawiska te wiazaly si¢ z rozwojem przemystu farmaceutycznego
(produkcja innych lekow rowniez rosta), a takze z coraz wickszym zapotrzebowa-
niem, wynikajacym z tendencji, by za pomoca metod farmakologicznych usuwaé
rozne dolegliwosci psychosomatyczne. W tym czasie nie podejmowano dziatan ogra-
niczajacych dostepnos¢ srodkdéw odurzajacych. Obrét tymi srodkami byt w zasadzie
poddany takiej samej kontroli, jak obrdt innymi lekami zapisywanymi na recepte. W
Polsce jednak, jak podkresla Staniaszek, obrot wszystkimi lekami byt juz w tym
czasie poddany bardziej rygorystycznej kontroli, niz w wielu innych krajach. Dlate-
go tez podpisanie w 1961 roku przez nasz kraj ,,Jednolitej Konwencji o Srodkach
Odurzajacych” nie wprowadzito, zdaniem Staniaszka, bardziej istotnych zmian do-
tyczacych kontroli lekéw. Zaostrzenie kontroli podjeto pod koniec lat 60. (26).

Wskazane wyzej stanowisko urzednikdéw panstwowych co do braku zagrozenia
ze strony narkomanii, $cisle wiazato si¢ ze stanowiskiem w kwestii ograniczania
upraw maku i konopi. Polska bylta przeciwnikiem migdzynarodowych inicjatyw an-
tynarkotykowych, zmierzajacych do ograniczania upraw tych ro$lin, postrzega-
nych jako surowce do wyrobu narkotykéw. Kolidowaly bowiem one z interesami
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politycznymi i gospodarczymi naszych wtadz. W zwiazku z tym, wladze poszukiwa-
ly uzasadnienia dla swojego sprzeciwu wobec ograniczania upraw w argumentach,
ze w naszym kraju nie wystgpowato zagrozenie ze strony narkomanii oraz ze upra-
wiane u nas mak i konopie nie posiadaja wlasciwosci narkotycznych.

Kwestia uzalezniajacych wtasciwosci konopi i maku pojawita si¢ juz na poczatku
lat 60. za sprawa udziatu Polski w migdzynarodowych inicjatywach majacych zapo-
biega¢ narkomanii. Stanowisko wtadz panstwowych w tej sprawie zdawato si¢ by¢
jednoznaczne. Po powrocie z XV sesji Komisji Narkotykow w Genewie, dyrektor
Departamentu Farmacji MZiOS o$wiadczyl, ze ,,szczgsliwie polskie konopie bada-
ne chemicznie i farmakologicznie na potrzeby komisji nie miaty wlasciwosci narko-
tycznych” (15). Natomiast mak miat ich tak mato, ze niepodobna byto — zdaniem
MZiOS - otrzymac¢ z niego opium (20).

W zwiazku z powyzszym, wladze naszego kraju przeciwstawialy si¢ proponowa-
nemu w projekcie ,,Jednolitej konwencji o srodkach odurzajacych” ograniczeniu
upraw maku i konopi. Obecni w Nowym Jorku w 1961 roku na konferencji poswig-
conej projektowi konwencji dyrektor Departamentu Farmacji MZiOS oraz radca
MSZ wyrazili watpliwos$¢ co do tych artykutdéw konwencji, ktore ograniczaty upra-
we maku i konopi. Na tamach Farmacji Polskiej argumentowano, ze Polska nie mogta
si¢ zgodzi¢ na licencjonowana uprawe¢ maku poniewaz w praktyce bylo to nie do
przeprowadzenia. W odniesieniu do zakazu uprawy konopi Polska rowniez mowita
»hie”, gdyz w krajach o umiarkowanym klimacie konopie uprawiato si¢ wytacznie
dla celow przemystowych. Badania konopi przeprowadzone w Instytucie Surowcow
Roslinnych w Poznaniu wykazaly, Zze nie mialy one wtasciwosci odurzajacych. Po-
nadto, przewidywana w projekcie mozliwos¢ stosowania embarga przez Radg Kon-
troli Srodkéw Odurzajacych byta nie do przyjecia (27).

Tu trzeba zauwazy¢, ze ograniczenie upraw maku mogloby si¢ wiaza¢ z koniecz-
nos$cig ograniczenia rozwijajacej si¢ produkcji opiatow wykorzystywanych w lecz-
nictwie badz z koniecznos$cia importowania brakujacych surowcéw. Mozna przy-
puszczad, ze i jedno i drugie pociagatoby za soba pewne koszty finansowe dla bu-
dzetu panstwa. Z analizy materialow wynika, ze zwigkszanie upraw maku byto ko-
rzystne dla rynku wewngtrznego, a w szczegolnosci dla przemystu farmaceutycznego.
»W 1952 r. Gminne spoétdzielnie SCh rozpoczety skup makowin, ktory wynidst w
wymienionym roku 1249 t i stopniowo wzrastal dzigki ozywionej kampanii rekla-
mowej [oczywiScie wzrastata tez wielkos$¢ kontraktacji: w 1950 r. wynosita 2000 t,
pod koniec lat 60. osiagneta 9000 t — przyp. M.A.]. Aby pozyskaé jak najwiecej
stomy makowej, uprawg maku reklamowano w prasie, radio i telewizji (...). Kut-
nowskie Zaktady Farmaceutyczne Polfa w tym czasie przyjmowaly kazda ilos¢ sto-
my makowej, a zapotrzebowanie na ten surowiec systematycznie rosto. Dlatego tez
zaklady te przeznaczaly znaczne kwoty na reklam¢ skupu makowin” (28: 33). Warto
doda¢, ze w interesujacym okresie terminowe dostawy byty nagradzane premia.

Mozna zatem przypuszczaé, ze w interesie polskiego przemystu farmaceutyczne-
go lezato rozpowszechnienie upraw maku, ktory byt wykorzystywany do produkcji
takich lekéw jak morfina czy kodeina.
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W grudniu 1966 r. na obradach komisji ONZ odrzucono wniosek o zaliczenie
stomy makowej do §rodkow odurzajacych. Dyrektor Departamentu Farmacji MZiOS
przyznawal, ze ta kwestia szczegdlnie interesowala polski przemyst farmaceutycz-
ny. Dodawal, ze krajowa produkcja zaspokajata potrzeby rynku wewnetrznego, a
ponadto Polska eksportowata mak do kilkunastu krajow. Gdyby stom¢ makowa zali-
czono do $rodkow odurzajacych, Polska musiataby zorganizowa¢ nadzor nad iloscia
uprawianego maku i zbytem zbiorow, co jego zdaniem mogtoby si¢ ujemnie odbi¢
na pracy przemystu farmaceutycznego, nie méwiac o kosztach zorganizowania spe-
cjalnej komorki administracyjnej. Dyrektor twierdzil, ze poziom narkomanii w na-
szym kraju dawat — przynajmniej pozornie — powody do optymizmu. Pewien niepo-
koj mogli budzi¢ jedynie pacjenci, ktoérzy popadali w natdog wskutek leczenia (21).

Z powyzszych uwag wylania si¢ jasne stanowisko wtadz panstwowych oraz prze-
mystu farmaceutycznego w kwestii ograniczania upraw maku, z ktérego dos¢ jedno-
znacznie wynikalo, Ze w interesie gospodarczym naszego kraju nie lezaty takie przed-
sigwzigcia. Oficjalnie twierdzono, ze z maku uprawianego w kraju nie mozna otrzy-
ma¢ opium, a Polska nie jest z cata pewnos$cia zagrozona narkomania. Tego rodzaju
twierdzenia shuzyty takze interesom politycznym wtadz PRL. Starano sig¢ podtrzy-
mywac¢ poglad, ze w panstwie socjalistycznym nie bylo warunkéw, w przeciwien-
stwie do krajow kapitalistycznych, do rozwoju narkomanii. Pewne zagrozenie mo-
gla stwarzac¢ jedynie lekomania (zob. m.in. 16, 17).

Twierdzenie to starano si¢ podtrzymywac rowniez w obliczu pojawiajacych si¢
przypadkow siggania przez mtodziez po srodki odurzajace. Przekonywano, ze leko-
mania w naszym kraju byla ,,na szczgécie” rozpowszechniona wsérod starszego po-
kolenia, natomiast zjawisko narkomanii rozwijato si¢ raczej w krajach zachodnich,
nie dotyczyto Polski. Jak pisat Krzyszowski przypadki naduzycia srodkow oszata-
miajacych wsrdd dzieci i mtodziezy zdarzaly si¢ w Polsce sporadycznie i nie $wiad-
czyly o nalogu, a jedynie o braku rozeznania w skutkach zazywania tego typu specy-
fikow (18).

Warto zauwazy¢, ze przytoczony artykul byt jednym z pierwszych, w ktéorym zo-
stato poruszone zagadnienie zazywania $rodkow odurzajacych przez polska mto-
dziez. Co prawda juz w roku poprzednim (1967) w prasie zaczely pojawiaé sig do-
niesienia na temat uzywania narkotykéw przez mtodych ludzi, nie dotyczyty jednak
polskich realiow. Traktowaly o ruchach mtodziezowych na Zachodzie, sposobach zazy-
wania §rodkow odurzajacych przez mlodziez i miaty charakter pejoratywny (29, 30, 31).

4. Narkomania w statystykach, prasie i czasopiSmiennictwie naukowym
do 1969 roku
Ze statystyk stuzby zdrowia prowadzonych od poczatku dekady wynika, Zze do konca
lat 60. zjawisko narkomanii mialo w Polsce stosunkowo ograniczone rozmiary.
Frieske i Sobiech podaja, ze w pierwszej potowie lat 60. odnotowywano w skali
roku ok. 150 pacjentow szpitali psychiatrycznych i ok. 400 osob korzystajacych z
poradni zdrowia psychicznego ze wzgledu na uzaleznienie od srodkéw odurzaja-
cych. Na przyktad, w 1964 roku do szpitali psychiatrycznych przyjeto 165 oséb
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uzaleznionych, w 1965 — 148 0s6b, w 1967 — 177. Podobnie niewielki wzrost liczeb-
nosci obserwowano w przypadku pacjentéw poradni zdrowia psychicznego. W la-
tach 1964-1967 zarejestrowano kolejno: 524, 317, 415 i 422 osoby (32). Na nie-
wielkie rozmiary zjawiska naduzywania lekow wskazywaty statystyki milicyjne. Na
przyktad, w 1967 roku zanotowano w kraju tylko 11 przestepstw bezposrednio zwia-
zanych z narkomania (dochodzenie z ustawy z 1951 roku). Frieske i Sobiech zauwa-
zaja, ze znikoma liczba wykrytych przestepstw $wiadczyta tez o braku zaintereso-
wania organow $cigania zagadnieniem narkomanii, co wynikato w duzej mierze z
przekonania o marginalnym znaczeniu problemu (32).

Krotko méwiac, w omawianym okresie wielko$¢ ogolnej zbiorowosci pacjentow
leczonych z powodu naduzywania r6znych srodkéw odurzajacych oscylowata wo-
kot liczby 500 osob. Koniec lat 60. przyniost juz jednak wzrost tej liczby.

Wraz z rosnaca w statystykach medycznych konca lat 60. liczba 0oséb uzaleznio-
nych od $rodkéw odurzajacych, rosto zainteresowanie naukowcow i prasy ruchem
hipisow i mlodziezowa narkomania. Miejsce budzacej dotychczas niepokdj lekoma-
nii zaczeta zajmowac narkomania wsrod mtodziezy.

Z dokonanego przez Latoszka przegladu polskich artykutéw naukowych poswig-
conych narkomanii, jakie ukazaty si¢ w latach 1953-1981, wynika, ze do 1969 roku
opublikowano 38 prac (33). Dotyczyly one, jak podkreslat autor, gtéwnie lekomanii
oraz jej medycznych, psychicznych i farmakologicznych aspektow. Poczynajac od
1969 roku liczba profesjonalnych publikacji po§wigconych zjawisku uzaleznienia
1 naduzywania srodkow odurzajacych gwattowanie wzrosta; w latach 1969-1975
opublikowano 176 artykuléw na temat narkomanii (33).

Z analizy zebranych materiatow badawczych wynika, ze w publikacjach praso-
wych lat 50. nie poruszano zagadnienia narkomanii. Pierwsze wzmianki pojawity
si¢ w 1961 roku i dotyczyty zagrozenia ze strony lekomanii. W sumie, do 1969 roku
w prasie ukazalo si¢ kilkanascie artykutow na ten temat. O narkomanii w$rod pol-
skiej mlodziezy pierwszy zaczal pisa¢ w 1968 roku Tygodnik Kulturalny, Yaczac to
zjawisko z ruchem hipiséw (34, 35).

Na podstawie dokonanej przez Latoszka i Ochmana analizy artykutow prasowych
z lat 1960-1976, mozna powiedzie¢, ze poczynajac od 1969 roku nastapit gwattowa-
ny wzrost liczby publikacji prasowych na temat narkomanii. W latach 1969—1973
ukazato si¢ az 105 artykutéw w niemal wszystkich tygodnikach, dwutygodnikach
oraz dziennikach centralnych (36).

Reasumujac, do 1969 roku narkomania nie byta przedmiotem szczeg6lnego zain-
teresowania prasy, jak tez czasopism naukowych. Zainteresowanie przedstawicieli
medycyny, farmacji, toksykologii czy psychiatrii koncentrowalo si¢ na zjawisku uza-
leznienia i naduzywania lekow, a pomijaty w zasadzie zagadnienie tzw. klasycznej
narkomanii.

W latach 1968/69 zjawisko uzaleznienia i naduzywania §rodkéw odurzajacych
zaczeto zyskiwa¢ nowy wymiar i nowe oblicze spoleczne. Obserwowane w tym cza-
sie zmiany w jego interpretacji wiazaly si¢ rodzacym si¢ w kraju ruchem hipisow
i szerzeniem si¢ zazywania narkotykow wsrod mlodziezy.
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5. Upolitycznienie narkomanii pod koniec lat 60.

Rozwijajace si¢ pod koniec lat 60. zjawisko narkomanii w$rdéd mtodziezy byto — w
rodzacej si¢ publicznej dyskusji na ten temat — $ci$le wiazane z rozpowszechniaja-
cym si¢ w naszym kraju ruchem hipiséw. W wigkszo$ci 6wcezesnych wypowiedzi
ruch oceniano negatywnie, a w jego ideach dopatrywano si¢ zagrozenia dla spote-
czenstwa. Ruch postrzegano jako ideowo i genetycznie obcy socjalizmowi, przeni-
kajacy do Polski dzigki ,,zyczliwosci 1 poparciu okreslonych kregéw spotecznych”,
ktorych hasta ,,przyciagaly niedo§wiadczona mtodziez”. Idee propagowane przez
hipisow, takie jak kontestacja zastanego porzadku spotecznego czy idea wolnosci
jednostki, byty postrzegane przez wtadze PRL jako zagrozenie dla istniejacego tadu
spotecznego i politycznego. Ruch ten prébowano wigc zdyskredytowaé¢ w oczach
spoteczenstwa, aby tym samym zmniejszy¢ potencjalne zagrozenie z jego strony,
laczone z rozpowszechnianiem idei pochodzacych z Zachodu. Jednym ze sposobow
byto podkreslanie obcego charakteru ruchu hipiséw, obcego w dwojakim sensie. Po
pierwsze, propagowano opinig, ze byt to ruch ideowo i genetycznie obcy socjali-
zmowi. Po drugie, lansowano poglad, Ze ruch hipisow rozwijat si¢ u nas w okreslo-
nych $srodowiskach spotecznych — skadinad obcych klasom pracujacym, takim jak
klasa chtopska czy robotnicza, stanowiacym filar socjalistycznego spoteczenstwa —
a wigc takze w tym sensie ruch obcy spoteczenstwom zorganizowanym wokot socja-
listycznych idei.

Poczynajac od 1968 roku prasa zaczeta donosi¢ o ruchu hipisow w Polsce i zwia-
zanym z tym zazywaniem narkotykow. W jednym z pierwszych artykutéw na ten
temat, pod znamiennym tytulem ,,Zatrute kwiaty”, polskich hipiséw wachajacych
srodek do czyszczenia TRI okreslono jako ubogich krewnych §wiatowych narkoma-
néw (34). Zdarzaly si¢ tez publikacje neutralne badz mniej pejoratywne w ocenie
rodzacego si¢ w Polsce ruchu hipiséw (37, 38), aczkolwiek tego rodzaju artykuty
pojawiaty si¢ stosunkowo rzadko.

Zdecydowanie negatywne opinie o polskich hipisach wyrazata milicja obywatel-
ska, ktora jako jedna z pierwszych zainteresowata si¢ rozwijajacym si¢ w kraju ru-
chem mlodziezowym. ,,To ruch, ktory w naszych socjalistycznych warunkach spet-
nia okreslong negatywna rolg polityczna. Hippiesi wywodza si¢ prawie ze wytacznie
z mtodziezy inteligenckiej i rodzin o wysokim standardzie materialnym. Gtownymi
postaciami ruchu hippiesow sa ludzie nieprzychylnie nastawieni do obecnej rzeczy-
wisto$ci. Niektorzy z nich podburzali mtodziez podczas wydarzen marcowych w
1968 1. Szermujac hastami lewackimi, apoteozuja catkowita wolno$¢ jednostki, glo-
sza otwarty bunt przeciwko spoteczenstwu i wspotczesnej cywilizacji. Ich hasta tra-
fiaja nieraz na podatny grunt i przyciagaja niedo§wiadczona mtodziez. Na skutek
gloszonych idei hippiesi zyskali zyczliwos¢ i tolerancje, a nawet poparcie okreslo-
nych, specyficznych kregow spotecznych.” (39)

Autorzy cytowanego tekstu twierdzili, ze wigkszo$¢ hipisoOw to synowie zamoz-
nych i dobrze sytuowanych rodzicéw, dodajac, ze ich sympatycy wywodzili si¢ gtow-
nie ze srodowiska literacko-artystycznego lub pseudoliterackiego. Pisali, ze przed-
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stawiciele tego srodowiska darzyli hipiséw zyczliwym zainteresowaniem, jednak
nie identyfikowali si¢ z nimi, bo wiedzieli, ze przylaczenie si¢ do nich oznaczatoby
utrate pozycji, posady lub miejsca na studiach.

Zdaniem Radziejowskiego i Majznera, hipisi usitowali pozyska¢ dla swojego ru-
chu dzieci dziataczy spotecznych i funkcjonariuszy panstwowych. Czynione byty
tez starania — i to z dobrym skutkiem — pozyskania dzieci farmaceutow jako ewentu-
alnych dostarczycieli narkotykdéw. Autorzy zauwazali, ze ostatnimi czasy dato si¢
zaobserwowac pewne zainteresowanie ruchem wsrdéd dziennikarzy.

W imieniu milicji obywatelskiej autorzy podkreslali, Ze jej intencja byto wlasci-
we ksztatltowanie opinii spolecznej, atmosfery zdecydowanego potegpienia ruchu, a
szczegoblnie jego zgubnego wptywu na rozwdj mtodego pokolenia (39).

Jak mozna sadzi¢ na podstawie analizy zebranych materialow, sposobem ,,wtasci-
wego ksztaltowania opinii spotecznej” stalo si¢ podkreslanie przez przedstawicieli
milicji $cistego zwiazku migdzy ruchem hipiséw a przestgpczoscia i narkomania.
Byt to drugi ze sposobow (obok lansowania opinii o ,,obcoséci” ruchu) wykorzysty-
wanych przez przedstawicieli wladzy panstwowej do zdyskredytowania ruchu w
oczach opinii spolecznej i wyksztalcenia w spoteczenstwie nieprzychylnych postaw
wobec hipisow.

Milicja zwracata uwagg, ze haszysz miat kryminogenny wptyw przede wszystkim
na mlodocianych, notoryczni przestgpcy czgsto realizowali przestgpcze plany pod
wplywem $wiadomie zazytego narkotyku (40). Podkreslano, ze w Polsce natog pale-
nia haszyszu dotychczas byt nieznany dzigki prawnym zabezpieczeniom. Jednak do
kraju zaczgty przenika¢ niekorzystne zjawiska, takie jak ruch hipisowski, a wraz z
nimi rozpowszechnieniu ulegly niektére natogi i narkomania. Twierdzono, ze po-
trzeba chwili jest zwrdcenie uwagi na problem marihuany. Ze wzgledu na to, ze polska
milicja nie znala metod identyfikacji marihuany, nalezalo takie metody rozwijac (40).

Konstatujac, od czasu zainteresowania si¢ polskimi hipisami, panstwowe organa
scigania — przede wszystkim milicja obywatelska — postrzegaty i interpretowaty ruch
w kontekscie politycznym, nie tylko jako zagrozenie dla tadu spotecznego, ale row-
niez, a moze przede wszystkim, jako zagrozenie dla tadu politycznego. Sposobem na
zdyskredytowanie ruchu w oczach opinii spotecznej, i tym samym na zmniejszenie
zagrozenia z jego strony, stato si¢ podkreslanie jego obcej ,,zachodniej” genezy, lan-
sowanie opinii, ze zyskiwal w kraju przychylnos¢ specyficznych (intelektualnych,
zamoznych) Srodowisk spotecznych, w odrdéznieniu od klas pracujacych (robotni-
czej 1 chlopskiej) oraz akcentowanie zwiazkdéw ruchu z takimi zjawiskami jak nar-
komania i przestgpczose.

Polityczna interpretacja ruchu i powiazanie go z przestgpczo$cia oraz narkoma-
nia, sktania do zastanowienia si¢ nad postawa wladz panstwowych wobec narkoma-
nii rozwijajacej si¢ wsrdd polskiej mtodziezy pod koniec lat 60. Zaprezentowana
wyzej opinia przedstawicieli MO, zgodnie z ktora cztonkowie ruchu hipiséw wywo-
dzili si¢ m.in. ze $§rodowisk studenckich, takze z rodzin funkcjonariuszy panstwo-
wych, kaze réwniez zastanowi¢ si¢ nad tym, czy wladze panstwowe wiazaty w jaki$
sposob ruch hipisoOw z wystapieniami studentow w marcu 1968 roku. Jest to jed-
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nak odrgbny temat, $cisle zwiazany z kolejnym etapem w rozwoju polskiej narko-
manii, ktérym zajmuj¢ si¢ w nastgpnej czgsci pracy.

Polityczne uwiktanie narkomanii, dyktowane ideologia socjalistycznego panstwa,
moze sugerowac, ze wszelkie decyzje publiczne wobec tego zagadnienia, podejmo-
wane w rozwazanym okresie, byly uwarunkowane wzgledami ideologicznymi (za
takq teza zdaje sig zreszta przemawiac cala analiza powojennej historii narkomanii
w naszym kraju). Trzeba jednak zauwazy¢, ze charakter upolitycznienia zjawiska
ulegat przeksztatceniom w zalezno$ci od poruszanych w zwiazku z nim kwestii oraz
wzgledow polityki wewngtrznej w poszczeg6lnych latach. Innymi stowy, w przy-
padku pewnych decyzji publicznych, przedsigwzi¢¢ i dyskusji narkomania byta bez-
posrednim przedmiotem i celem politycznych manipulacji. Miato to miejsce w przy-
padku procesow upolitycznienia narkomanii pod koniec lat 60. W innych przypad-
kach, takich jak medykalizacja lekomanii czy teza o braku narkomanii, wiadze ko-
rzystaty z mozliwosci ich politycznej eksploatacji.

W odniesieniu do jeszcze innych przedsigwzigé panstwa procesy upolitycznienia do-
tykaty narkomanii w sposob posredni. Tak byto w przypadku uchwalenia ustawy o srod-
kach farmaceutycznych i odurzajacych oraz artykutach sanitarnych, ktora bylta jedynie
elementem szerszych dziatan, nastawionych na przebudowg systemu stuzby zdrowia.

6. Medykalizacja lekomanii i upolitycznienie tezy o braku narkomanii
— podsumowanie

W Polsce w latach 50. 1 60. mozna mowic¢ o procesach medykalizacji lekomanii oraz
o procesach upolitycznienia tezy o braku narkomanii. Zjawisko narkomanii nie byto
przy tym postrzegane jako zagrozenie spoteczne. W odrdznieniu od narkomanii, za
grozna spotecznie uznawano lekomanig, aczkolwiek nie postrzegano jej w katego-
riach problemu wymagajacego panstwowej interwencji.

Jedna z gtownych grup zaangazowanych w definiowanie lekomanii w powojen-
nej Polsce stanowili medycy i przedstawiciele pokrewnych profesji. Problem uza-
leznienia i naduzywania lekéw sprowadzano do zagadnien medycyny, farmacji, tok-
sykologii, psychiatrii, ewentualnie wigzano ze wspotczesnymi warunkami zycia i
rozwojem przemystu farmaceutycznego, co zreszta byto zgodne z migdzynarodowy-
mi tendencjami w tym zakresie. W zwiazku z tym, Ze lekomania interesowali si¢
przede wszystkim przedstawiciele nauk oraz zawodow medycznych, urastali oni do
rangi gtownych aktoréw spotecznego zaangazowania w interpretowanie lekomanii,
w ktorej upatrywali zagrozenia dla polskiego spoteczenstwa. Nie podejmowali nato-
miast dyskusji o narkomanii, zgodnie bowiem z powszechnie panujaca opinia, takie
zjawisko w Polsce nie wystgpowalo, poniewaz nie istniaty warunki dla jego rozwo-
ju. (Podobne opinie mozna byto spotka¢ w prasie, ktora jednak — jak wynika z zebra-
nych materiatdw badawczych — nieco pézniej, niz przedstawiciele profesji medycz-
nych, dostrzegta zjawisko uzaleznienia i naduzywania lekow.) Poparcia dla tezy o
braku zagrozenia narkomania w naszym kraju dostarczaty stosunkowo niskie liczby
uzaleznionych oraz przestepstw zwiazanych z narkomania, notowane w statysty-
kach medycznych i milicyjnych (4, 20).
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Procesy medykalizacji lekomanii wynikaly przede wszystkim z uyjmowania tego
zjawiska w perspektywie nauk medycznych. Ponadto, wiazaly si¢ z zaangazowa-
niem pracownikow stuzby zdrowia w leczenie trafiajacych do szpitali i przychodni
0s0b uzaleznionych (jak rowniez na swego rodzaju ,,udziale” tych pracownikow w
pojawianiu si¢ przypadkéw uzaleznienia). Pierwsze statystyczne informacje na te-
mat uzaleznienia od srodkéw odurzajacych zaczgta zbiera¢ stuzba zdrowia. Od opi-
nii lekarzy medycyny, farmakologdw, toksykologdw, psychiatréw zalezata w duzej
mierze ocena zagrozenia ze strony lekomanii, jak tez postgpowanie z osobami uza-
leznionymi. Od opinii przedstawicieli medycyny zalezala tez ocena zagrozenia ze
strony narkomanii. W takim sensie mozna powiedzie¢, ze procesy medykalizacji obej-
mowaty nie tylko zjawisko lekomanii, ale takze narkomanii, chociaz to ostatnie w duzo
mniejszym zakresie. Po pierwsze dlatego, ze przedstawiciele medycyny negowali wystg-
powanie tego zjawiska w naszym kraju, a po drugie, teza o braku narkomanii podlegata
procesom upolitycznienia, w zwigzku z czym ocena zagrozenia z jej strony mogta zale-
ze¢ w duzym stopniu od stanowiska przedstawicieli wtadz panstwowych.

Procesy upolitycznienia tezy o braku narkomanii wiazaty si¢ z dzialalnoscia panstwa
jako aktora odgrywajacego podwdjna rolg: gospodarcza i polityczna zarazem. Wypraco-
wywane przez przedstawicieli wladzy panstwowe] podejécie do zjawiska narkomanii
bylo w pewnej mierze uwarunkowane ich interesami politycznymi oraz interesami go-
spodarczymi panstwa. Innymi stowy, stanowisko wobec narkomanii (zgodnie z ktérym
w naszym kraju nie byto warunkéw dla jej rozwoju) oraz w kwestii narkotycznych wia-
sciwosci maku uprawianego w Polsce (zgodnie z ktorym z krajowego maku niepodobna
bylo wyprodukowa¢ opium) stuzyto szczegolnie politycznym i ekonomicznym inte-
resom wladz i przemystu farmaceutycznego, a ogolnie — socjalistycznego panstwa.

Przedstawiciele wladz panstwowych mniejszym zainteresowaniem darzyli leko-
manig, aczkolwiek medyczna interpretacja lekomanii tez mogta spetnia¢ pewne funk-
cje polityczne. Dominujacy sposob interpretacji lekomanii podtrzymywatl wizeru-
nek Polski jako kraju bez istotnych probleméw spotecznych.

Kroétko moéwiac, lekomania podlegata procesom medykalizacji, a teza o braku
narkomanii — procesom upolitycznienia. Sytuacja ulegta zmianie z koncem lat 60.,
kiedy to narkomania zaczeta si¢ rozpowszechnia¢ wsrod miodziezy. Narkomania
postrzegana dotad jako zjawisko niegrozne spolecznie zaczeta zmienia¢ swoj pu-
bliczny wizerunek. Poglebieniu zaczgly ulega¢ procesy medykalizacji i upolitycz-
nienia zjawiska. Jednoczes$nie w procesy interpretacji narkomanii zaczely si¢ anga-
zowacé nowe zainteresowane grupy, m.in. nauczyciele, pedagodzy, urzednicy resortu
o$wiaty, kryminolodzy, prawnicy.
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