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Drunken participants of traffic accidents in the years 2000�2006
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Abstract � Introduction. For years drunken road users have been one of the most important prob-
lems of road safety. The aim of this paper is to present consequences of drunkenness of road users
in the years 2000�2006.
Material and method. Time series analyses were conducted of Police HQ statistics on a number
of accidents and their consequences according to region, day of the week and vehicle type.
Results. Proportion of drunken road accidents varied within the range of 14�16% of all traffic acci-
dents. The number of drunken accidents, as well as the number of victims tend to decline with time.
In the majority of years under analyses, the ratio of those killed in drunken accidents was higher than
in the accidents without alcohol involvement. Drunken accidents are more frequent during the week-
end. Significant regional differences were also found.
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Streszczenie � Wstêp. Nietrze�wi u¿ytkownicy dróg od wielu lat stanowi¹ jeden z wa¿niejszych
problemów bezpieczeñstwa na drogach. Celem tej pracy jest przedstawienie skutków wynikaj¹cych
z nietrze�wo�ci uczestników ruchu drogowego w Polsce w latach 2000�2006.
Materia³ i metoda. Analiza statystyczna szeregów czasowo-przekrojowych dotycz¹cych liczby wy-
padków i ich skutków spowodowanych przez nietrze�wych uczestników ruchu drogowego w Polsce,
m.in. wed³ug województw, dni tygodnia oraz rodzajów pojazdów, zawartych w raportach rocznych
Komendy G³ównej Policji o stanie bezpieczeñstwa w ruchu drogowym w Polsce. W analizie wyko-
rzystano miary przeciêtne, wspó³czynnik zmienno�ci, wska�niki struktury, indeksy dynamiki oraz
�rednioroczne tempo zmian zjawiska.
Wyniki. Stwierdzono, ¿e w badanym okresie wypadki drogowe z udzia³em osób nietrze�wych stano-
wi³y od 14 do 16% ogó³u wypadków drogowych w Polsce. Ich liczba jak równie¿ liczba ich ofiar
wykazuje tendencjê spadkow¹. W wiêkszo�ci analizowanych lat liczba zabitych w 100 wypadkach,
spowodowanych przez nietrze�wych uczestników ruchu drogowego, by³a wy¿sza od liczby zabitych
w 100 wypadkach spowodowanych przez osoby trze�we. Wystêpuje zró¿nicowanie terytorialne wy-
padkowo�ci z udzia³em osób nietrze�wych. Nietrze�wi najczê�ciej uczestnicz¹ w zdarzeniach dro-
gowych w ostatnich dniach tygodnia.

S³owa kluczowe: nietrze�wi kierowcy, wypadkowo�æ, analiza statystyczna
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WSTÊP

O¿ywienie gospodarcze, jakie obserwujemy od kilku lat, w tym równie¿ na
rynku pracy, poprawi³o kondycjê polskich gospodarstw domowych. Jak wynika
z przeprowadzonego pod koniec 2006 roku badania bud¿etów gospodarstw domo-
wych, realny miesiêczny dochód przypadaj¹cy na jedn¹ osobê w polskim gospo-
darstwie wzrós³ o 8,5%, w porównaniu z analogicznym okresem roku poprzed-
niego (1). Rosn¹ca zamo¿no�æ spo³eczeñstwa polskiego i spadaj¹ce bezrobocie
sprawiaj¹, ¿e Polacy coraz czê�ciej siêgaj¹ po alkohol, w tym szczególnie po piwo
i wódkê. Z badañ firmy analitycznej Nielsen, monitoruj¹cej sprzeda¿ w hipermarke-
tach, sklepach tradycyjnych i na stacjach benzynowych, wynika, i¿ Polacy lubi¹ piæ
napoje alkoholowe (co mo¿e byæ efektem po prostu naszej tradycji) � w 2006 roku
wydali na piwo 10,2 mld z³, natomiast na wódkê � 7 mld z³, tj. tyle co na chleb
(7,5 mld z³). Dla porównania � na soki i nektary wydano jedynie 2,8 mld z³ (2).
Wiêkszo�æ ludzi spo¿ywaj¹cych alkohol robi to w sposób rozs¹dny i pow�ci¹gli-
wy, jednak pewna ich czê�æ nadu¿ywa alkoholu, co nieuchronnie powoduje du¿o
szkód i zagro¿eñ. Wystêpuj¹ one we wszystkich spo³eczeñstwach. Wielko�æ szkód
zale¿y od rozmiaru i stylu konsumpcji napojów alkoholowych, jak równie¿ od
skuteczno�ci i zasiêgu dzia³añ profilaktycznych i naprawczych. �rednie spo¿ycie
alkoholu w Polsce w przeliczeniu na jednego mieszkañca wzros³o z 6,47 litra 100%
alkoholu w 1995 r. do 7,97 litra w 2005 r. Rzeczywiste spo¿ycie alkoholu w ostat-
nich latach szacowano na 9,5�10 litrów 100% alkoholu na mieszkañca. Spo¿ycie
rejestrowane jest zwykle ni¿sze o ok. 20�30%. W strukturze spo¿ycia napojów
alkoholowych dominuje piwo (51,5% w 2000 r. i 55,7% w 2005), a w nastêpnej
kolejno�ci s¹ wyroby spirytusowe (28,3% w 2000 r. i 31,4% w 2005)1.

Alkohol stanowi przyczynê wielu ró¿nych problemów spo³ecznych i zdrowot-
nych, których rozpowszechnienie jest �ci�le zwi¹zane z wielko�ci¹ spo¿ycia. Pro-
blemy spo³eczne spowodowane nadmiernym spo¿yciem alkoholu dotycz¹ nie tylko
osób spo¿ywaj¹cych alkohol (bezrobocie, samobójstwo, zaburzenia rozwoju psycho-
fizycznego, bezdomno�æ, w³óczêgostwo), ale równie¿ ich rodzin i �rodowiska pracy
(absencja, spadek wydajno�ci, wiêksza wypadkowo�æ). Dotycz¹ równie¿ prze-
stêpstw i wykroczeñ zwi¹zanych z obrotem alkoholem oraz z naruszeniem prawa
i porz¹dku przez osoby nietrze�we.

Pijani u¿ytkownicy dróg to od lat jeden z wa¿niejszych problemów bezpie-
czeñstwa drogowego. Prawdopodobieñstwo wypadku jest piêciokrotnie wiêksze,
gdy poziom alkoholu we krwi kierowcy wzrasta z 0,5� do 1�, poniewa¿ ma on
wówczas mniejsz¹ zdolno�æ podejmowania decyzji, a jego reakcje ulegaj¹ spo-
wolnieniu. Dodatkowo obni¿a siê koncentracja i samokontrola, pogarsza koordy-
nacja ruchów, dochodzi do b³êdnej oceny odleg³o�ci i szybko�ci (3).

Celem niniejszego artyku³u jest zwrócenie uwagi na skutki wynikaj¹ce z nie-
trze�wo�ci uczestników ruchu drogowego (w tym kieruj¹cych pojazdami) w Polsce

1 Wed³ug raportu PARPA � Spo¿ycie alkoholu, www.parpa.pl, lipiec 2007.
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w latach 2000�2006. Nietrze�wi uczestnicy ruchu drogowego stanowi¹ zagro¿e-
nie dla bezpieczeñstwa na drogach. Zmiany psychomotoryczne, jakie zachodz¹ w
organizmie w przypadku nadu¿ycia alkoholu, sprzyjaj¹ pope³nianiu b³êdów w zacho-
waniu. Najwiêksze konsekwencje powoduj¹ b³êdy, jak równie¿ brawura nietrze�-
wych kierowców. Dlatego te¿ przepisy prawa ruchu drogowego �ci�le okre�laj¹
dozwolone progi trze�wo�ci kieruj¹cych, jak te¿ konsekwencje ich przekraczania.
Zgodnie z polskimi przepisami dopuszczalna ilo�æ alkoholu w organizmie kieruj¹-
cego to 0,2�. S¹ to jedne z najostrzejszych przepisów w krajach europejskich.
Najwiêcej krajów dopuszcza poziom 0,5�, a nawet 0,8� (Luksemburg i Wielka
Brytania). Natomiast nie ma przepisów, które regulowa³yby poziom trze�wo�ci
u pieszych u¿ytkowników dróg. Nietrze�wo�æ w statystykach wypadków drogowych
nie wystêpuje jako przyczyna wypadku, jest ona rejestrowana jako okoliczno�æ
towarzysz¹ca konkretnemu b³êdowi, jaki zosta³ pope³niony przez uczestnika ruchu.

MATERIA£ I METODA BADAÑ

�ród³em danych statystycznych w niniejszej analizie by³y roczne raporty Biura
Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy G³ównej Policji o stanie bezpieczeñ-
stwa w ruchu drogowym w Polsce. Raport roczny jest zbiorcz¹ informacj¹ na
temat wypadków drogowych i ich skutków. Zawarte s¹ w nim równie¿ szczegó³o-
we dane statystyczne dotycz¹ce nietrze�wych uczestników wypadków drogowych
i skutków tych wypdków.

Zgodnie z definicj¹ zawart¹ w art. 2 p. 17 ustawy prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. Nr 98 poz. 602 z dnia 20 czerwca 1997 r. z pó�n. zm.) uczestnikiem ruchu
drogowego jest pieszy, kieruj¹cy pojazdem, a tak¿e inne osoby przebywaj¹ce w po-
je�dzie lub na poje�dzie znajduj¹cym siê na drodze.

W ustawie o wychowaniu w trze�wo�ci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi
w�ród osób nietrze�wych wyró¿nia siê osoby bêd¹ce w stanie po spo¿yciu alko-
holu oraz w stanie nietrze�wo�ci. Stan po spo¿yciu alkoholu jest definiowany przez
powy¿sz¹ ustawê jako stan, w którym zawarto�æ alkoholu w organizmie wynosi,
lub prowadzi do stê¿enia we krwi od 0,2� do 0,5�. Stan nietrze�wo�ci natomiast
zachodzi wówczas, gdy zawarto�æ alkoholu w organizmie kieruj¹cego wynosi, lub
prowadzi do stê¿enia we krwi powy¿ej 0,5�, albo prowadzi do obecno�ci w wy-
dychanym powietrzu powy¿ej 0,25 mg alkoholu w 1 dm3 powietrza.

Dane z wymienionych wy¿ej raportów umo¿liwia³y porównanie badanego zja-
wiska w latach 2000�2006. Dotyczy³y one: liczby wypadków (i ich skutków) spo-
wodowanych przez nietrze�wych uczestników ruchu drogowego w Polsce wed³ug
województw oraz wed³ug dni tygodnia, liczby wypadków drogowych spowodowa-
nych przez nietrze�wych kieruj¹cych w uk³adzie miesiêcznym oraz wed³ug rodza-
jów pojazdów, liczby wypadków drogowych (i ich skutków) spowodowanych przez
nietrze�wych pieszych. Spo�ród dostêpnych danych nie uwzglêdniono jedynie
liczby wypadków z nietrze�wymi uczestnikami ruchu drogowego wed³ug godzin.
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W opisie skutków nietrze�wo�ci uczestników ruchu drogowego wykorzystano
miary statystyczne: �redni¹, wspó³czynnik zmienno�ci oparty na odchyleniu stan-
dardowym, wska�niki struktury, jak te¿ indeksy dynamiki (jednopodstawowe
i ³añcuchowe). Dla ukazania tempa zmian badanego zjawiska w latach 2000�2006
wykorzystano �rednioroczne tempo zmian, liczone jako �rednia geometryczna
z indeksów ³añcuchowych. W ocenie bezpieczeñstwa ruchu drogowego wykorzy-
stano równie¿ wska�nik przedstawiaj¹cy liczbê wypadków i ich skutków przy-
padaj¹cych na 100 tys. mieszkañców. Jest to wska�nik zagro¿enia mieszkañców
ze strony nietrze�wych uczestników ruchu drogowego. Ponadto w artykule wyko-
rzystano równie¿ wska�nik przedstawiaj¹cy liczbê ofiar wypadków drogowych
(zabitych i rannych) na 100 wypadków.

WYNIKI

W Polsce w ostatnich siedmiu latach (2000�2006) uczestnicy ruchu bêd¹cy pod
wp³ywem alkoholu uczestniczyli w prawie 52 tysi¹cach wypadków drogowych,
w których zginê³o 6 tys. osób, a prawie 64 tys. zosta³o rannych. Ofiarami wypad-
ków z udzia³em osób nietrze�wych s¹ g³ównie osoby nietrze�we. I tak w�ród osób
zabitych 70% stanowi³y osoby nietrze�we, natomiast w�ród osób rannych � 68,3%.

Szczegó³owo wypadki i ich skutki z udzia³em osób nietrze�wych w kolejnych
latach zaprezentowano w tabeli 1. Analizuj¹c dynamikê zmian liczby wypadków
mo¿na zauwa¿yæ ich systematyczny spadek w porównaniu z rokiem 2000. I tak

Liczba wypadków 9367 7432 7801 6913 6929 6798 6392

Liczba zabitych 1156 801 923 844 836 825 710

Liczba rannych 11478 9112 9582 8402 8450 8487 7998

Dynamika (rok 2000 = 100)

Wypadki 100 79,3 83,3 73,8 74,0 72,6 68,2

Zabici 100 69,3 79,8 73,0 72,3 71,4 61,4

Ranni 100 79,4 83,5 73,2 73,6 73,9 69,7

Dynamika (rok poprzedni = 100)

Wypadki � 79,3 105,0 88,6 100,2 98,1 94,0

Zabici � 69,3 115,2 91,4 99,1 98,7 86,1

Ranni � 79,4 105,2 87,7 100,6 100,4 94,2

Tabela 1.
Wypadki drogowe i ich skutki spowodowane przez nietrze�wych uczestników ruchu drogowego
w Polsce w latach 2000�2006
Traffic accidents and their consequences caused by drunken traffic participants in Poland
in years 2000�2006

wyszczególnienie 2006

�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie Wypadki drogowe w Polsce, KGP Warszawa, lata 2000�2006.

2000 2001 2002 2003 2004 2005
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w 2006 roku by³o ich o 32% mniej ni¿ w 2000 roku. Z kolei, w porównaniu do
roku poprzedniego liczba wypadków wzros³a jedynie w 2002 roku o 5% i 2004 roku
� o 0,2%. Dynamika liczby rannych w omawianych wypadkach kszta³towa³a siê
prawie identycznie jak dynamika liczby wypadków. Natomiast w porównaniu do
roku poprzedniego, liczba zabitych wyra�nie zmniejszy³a siê w 2001 roku (a¿
o 30%). Rok 2002 przyniós³ 15-procentowy wzrost liczby zabitych, w kolejnych
trzech latach ich liczba mala³a przeciêtnie o 3,7%.

W Polsce przeciêtnie w roku dochodzi do 19 wypadków z udzia³em osób nie-
trze�wych na 100 tys. mieszkañców (rys. 1). Wska�nik ten zmniejszy³ siê z 24,5
w 2000 r. do 17 w 2006 roku. �rednio w tego typu wypadkach ranne zostaj¹
24 osoby na 100 tys. mieszkañców. Wska�nik ten kszta³tuje siê podobnie jak przy
wypadkach, jednak¿e na poziomie wy¿szym o 5 jednostek.

Wypadki drogowe z osobami nietrze�wymi stanowi³y w badanym okresie od
13,5% (2003 r.) do 16,3% (2000 r.) ogó³u wypadków drogowych w Polsce (rys. 2).
Udzia³ ten ma tendencjê spadkow¹, aczkolwiek z pewnymi wahaniami. Najwiêcej
osób ponios³o w nich �mieræ w 2000 r. i stanowili oni 18,3% ogó³u zabitych
w wypadkach drogowych. W latach 2001�2005 udzia³ ten oscylowa³ w pobli¿u
15%, a w 2006 r. uplasowa³ siê na poziomie ni¿szym, tj. 13,5%. Podobnie udzia³
rannych w wypadkach z osobami nietrze�wymi do ogó³u rannych we wszystkich
wypadkach by³ najwy¿szy w 2000 roku (17,8%). A w latach 2001�2006: by³ ni¿-
szy o 4 punkty procentowe w 2002 r. a¿ do 5 punktów procentowych w 2003 r.
Najwiêkszy spadek udzia³u wyst¹pi³ w�ród zabitych w wypadkach z osobami nie-
trze�wymi na 100 zabitych ogó³em � prawie o 5 punktów procentowych (4,8 p.p.).
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Rys. 1.
Wypadki drogowe i ich ofiary spowodowane przez nietrze�wych uczestników
ruchu drogowego na 100 tys. mieszkañców
Traffic accidents caused by drunken traffic participants and their victims per 100 000
of inhabitants

�ród³o: na podstawie tabeli 1.
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Warto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e w sze�ciu pierwszych latach badanego okresu
udzia³y dotycz¹ce zabitych zawsze by³y najwy¿sze, a w 2006 roku dosz³o do ich
zrównania na poziomie 13,5�13,6 (co widaæ na rys. 2).

Interesuj¹ce jest zró¿nicowanie terytorialne wypadków (wed³ug województw)
z udzia³em nietrze�wych uczestników ruchu drogowego w badanym okresie. Wo-
jewództwami, w których zanotowano najwiêcej wypadków w ostatnich siedmiu
latach s¹: �l¹skie � �rednio w roku 913 wypadków, co stanowi 12,4% tego typu
wypadków w Polsce; mazowieckie � �rednio w roku 734 wypadki, 9,9%; ma³o-
polskie � �rednio w roku 705 wypadków, 9,6% oraz ³ódzkie i lubelskie � �rednio
w roku 604 i 602 wypadki, które stanowi³y po 8,2% tego typu wypadków w Polsce.
Z kolei najwiêcej wypadków z udzia³em osób nietrze�wych na 100 tys. mieszkañców
odnotowano w województwie �wiêtokrzyskim, lubelskim, warmiñsko-mazurskim,
³ódzkim i podlaskim (�rednio w roku od 22 do 32), natomiast najmniej � w wo-
jewództwie kujawsko-pomorskim, mazowieckim i wielkopolskim (patrz rys. 3).

W badanym okresie we wszystkich województwach wyst¹pi³ spadek liczby
wypadków z udzia³em nietrze�wych uczestników ruchu drogowego. Najwiêkszy
spadek odnotowano w województwie lubuskim (o 52,5%), lubelskim (o 46,7%),
opolskim (o 45,7%) oraz podlaskim (o 44,2%), natomiast najmniejszy spadek wy-
st¹pi³ w województwie �l¹skim (jedynie o 18,3%), podkarpackim (o 20,6%) oraz
³ódzkim (o 21%).

O du¿ym zró¿nicowaniu terytorialnym liczby wypadków drogowych z udzia³em
osób nietrze�wych, w ostatnich trzech latach badanego okresu, �wiadcz¹ obliczone

Rys. 2.
Wypadki i ich ofiary spowodowane przez nietrze�wych uczestników � udzia³y procentowe w wypad-
kach ogó³em i ich skutkach
Percentage of traffic accidents caused by inebriated travelers, as well percentage of their victims in
the total number of traffic accidents

�ród³o: opracowanie w³asne

Wypadki z udzia³em osób nietrze�wych
na 100 wypadków ogó³em

Zabici w wypadkach z udzia³em osób nietrze�-
wych na 100 zabitych w wypadkach ogó³em

Ranni w wypadkach z udzia³em osób nietrze�-
wych na 100 rannych ogó³em
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wspó³czynniki zmienno�ci, które kszta³towa³y siê na poziomie 48�49%. Wcze�niej-
sze lata charakteryzowa³y siê nieco ni¿szym zró¿nicowaniem � od 43,3% do 46,2%.

Bior¹c pod uwagê wska�nik mówi¹cy o stosunku wypadków drogowych
z udzia³em nietrze�wych do wypadków drogowych ogó³em na terenie poszczegól-
nych województw, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w ci¹gu badanych siedmiu lat wska�nik
ten w ¿adnym z województw nie mia³ jednakowej tendencji (spadkowej czy wzro-
stowej), co widaæ w tabeli 2. Najwiêksze zró¿nicowanie jego warto�ci wyst¹pi³o
w woj. lubuskim, gdzie wspó³czynnik zmienno�ci wyniós³ powy¿ej 20%, nato-
miast najmniejsze w woj. �l¹skim i dolno�l¹skim � poni¿ej 5%.

Na podstawie �redniej warto�ci tego wska�nika (rys. 4) mo¿na stwierdziæ, ¿e
na 100 wypadków drogowych rocznie, wypadki z udzia³em nietrze�wych zdarza-
³y siê najczê�ciej w województwach wschodniej Polski: lubelskim (22), podlaskim
(20,2), warmiñsko-mazurskim i �wiêtokrzyskim (po 19,3) oraz w województwie
lubuskim (19,6). Natomiast najrzadziej na terenie województw: wielkopolskiego
(10,3), mazowieckiego (10,6) i kujawsko-pomorskiego (11,1).

Istotnym faktem w analizie wypadkowo�ci jest równie¿ liczba wypadków spo-
wodowanych przez nietrze�wych uczestników ruchu drogowego i liczba ich ofiar.
W badanym okresie siedmiu lat spowodowali oni ponad 43 tys. wypadków, tj. 12%
ogó³u wypadków drogowych, w których zginê³o ponad 5 tys. osób, tj. 13,3% ogó³u
zabitych oraz w których 53 345 zosta³o rannych, tj. 11,7% ogó³u rannych (rys. 5).

Rys. 3.
Wypadki drogowe z udzia³em osób nietrze�wych na 100 tys. mieszkañców w Polsce
wed³ug województw (�rednia z lat 2000�2006)
Traffic accidents with drunken traffic participants per 100 000 of inhabitants in
provinces of Poland (average in years 2000�2006)

�ród³o: opracowanie w³asne
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Zarówno liczba wypadków spowodowanych przez osoby nietrze�we, jak i liczba
ich ofiar wykazuje tendencjê spadkow¹. Tempo spadku jest wiêksze ni¿ wypadków
drogowych ogó³em i ich ofiar, co mo¿e �wiadczyæ o tym ¿e z roku na rok wzrasta
�wiadomo�æ spo³eczeñstwa co do skutków jazdy pod wp³ywem alkoholu. Niewy-
kluczone, ¿e wp³yw na to maj¹ tak¿e reklamy telewizyjne ze znanymi aktorami
dotycz¹ce bezpiecznej jazdy. W 2006 roku liczba wypadków spowodowanych
przez nietrze�wych, w porównaniu z rokiem 2000, zmniejszy³a siê prawie o 36%,
liczba zabitych o 42,5%, a liczba rannych prawie o 34%. Analogiczne spadki dla
ogó³u wypadków, zabitych i rannych oscylowa³y jedynie w granicach 17�18%.

Analizuj¹c udzia³ wypadków spowodowanych przez osoby w stanie nietrze�-
wym w wypadkach drogowych ogó³em, jak te¿ udzia³ ofiar tych wypadków, nale-
¿y zauwa¿yæ ¿e najwy¿szy by³ w 2000 roku (rys. 6). W kolejnych latach oscylo-
wa³ wokó³ poziomu 12% � wypadki, 13% � zabici i 11,5% � ranni. Natomiast
w 2006 roku dosz³o do zrównania na poziomie 11%.

Na 100 wypadków spowodowanych przez nietrze�wych uczestników ruchu
drogowego �mieræ ponios³o od 11 osób w 2001 i 2006 r. do 13 osób w roku 2000,
2004 i 2005. Natomiast na 100 wypadków drogowych spowodowanych przez oso-

dolno�l¹skie 17,0 15,3 16,0 15,6 14,7 15,4 15,6 4,6

kujawsko-pomorskie 12,8 10,3 11,1 9,5 9,7 12,2 12,4 12,3

lubelskie 24,7 22,1 22,9 20,6 20,6 20,6 21,0 7,1

lubuskie 27,3 21,2 22,5 18,4 15,3 16,6 14,7 23,2

³ódzkie 15,1 13,5 13,0 11,0 12,0 12,9 12,3 10,0

ma³opolskie 15,7 13,7 14,4 14,2 14,1 14,4 13,0 5,6

mazowieckie 13,2 10,6 10,7 8,9 10,4 10,6 9,6 12,4

opolskie 15,6 14,0 14,4 15,7 14,9 15,7 13,2 6,5

podkarpackie 18,1 15,1 15,6 16,6 15,2 16,1 15,1 6,9

podlaskie 23,7 18,3 19,0 21,2 20,9 19,7 17,9 10,0

pomorskie 15,3 12,1 13,8 12,5 11,5 13,0 12,9 9,5

�l¹skie 15,1 14,0 13,8 13,5 13,5 14,0 13,8 4,0

�wiêtokrzyskie 21,1 18,1 21,1 17,5 18,9 19,0 19,6 7,1

warmiñsko-mazurskie 22,9 18,0 21,5 18,8 18,7 17,6 17,3 11,1

wielkopolskie 11,8 9,0 10,4 10,3 9,5 10,2 10,5 8,5

zachodniopomorskie 17,1 16,3 15,9 14,6 14,8 15,6 16,4 5,7

Tabela 2.
Wypadki drogowe z udzia³em nietrze�wych uczestników na 100 wypadków ogó³em w uk³adzie
terytorialnym w latach 2000�2006
Territorial set of traffic accidents with drunken participants per 100 total traffic accidents
in the years 2000�2006

Województwo 2006 Vs (%)

Vs � wspó³czynnik zmienno�ci
�ród³o: jak w tabeli 1.

20052001 2004200320022000



369

Nietrze�wi uczestnicy wypadków drogowych w latach 2000�2006

by trze�we �mieræ ponios³o od 10 osób w latach 2000�2002 do 11 osób w pozo-
sta³ych latach.

Najliczniejsz¹ grupê w�ród nietrze�wych sprawców stanowili kieruj¹cy pojaz-
dami (od 65% w 2000 r. do 71% w 2006). Na drugim miejscu znajduj¹ siê piesi,
których udzia³ w�ród nietrze�wych sprawców wypadków drogowych kszta³towa³
siê od 27,5% w 2005 r. do 32,2% w 2001 r. W badanym okresie nietrze�wi kieru-
j¹cy pojazdami powodowali przeciêtnie w roku 4173 wypadki, w których ginê³o
przeciêtnie 510 osób, a prawie 5754 by³o rannych. Na przestrzeni badanych lat
wystêpuje tendencja spadkowa � zarówno liczby wypadków drogowych spowodo-
wanych przez nietrze�wych kierowców, jak te¿ ich skutków. I tak, liczba wypadków
mala³a z roku na rok o 6%, liczba zabitych o 8%, a liczba rannych o 5%.

W odniesieniu do ogólnej liczby wypadków spowodowanych przez kieruj¹-
cych, nietrze�wi kieruj¹cy, którzy spowodowali wypadek stanowili prawie 12%
w 2000 roku, natomiast w kolejnych sze�ciu latach ok. 10%. Z kolei na 100 zabitych
w wypadkach spowodowanych przez kieruj¹cych w 2000 r. prawie 15 by³o zabi-
tych w wypadkach spowodowanych przez nietrze�wych kieruj¹cych. W nastêpnych
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Rys. 4.
Wska�nik liczby wypadków drogowych z udzia³em osób nietrze�wych na 100 wypadków drogowych
ogó³em (�rednia z lat 2000�2006)
Indicator of traffic accidents with drunken participants per 100 total traffic accidents (average in the
years 2000�2006)

�ród³o: opracowanie w³asne
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Rys. 5.
Liczba wypadków drogowych spowodowanych przez nietrze�wych uczestników ruchu
drogowego oraz liczba ich ofiar w latach 2000�2006
Traffic accidents caused by drunken traffic participants and their victims in the
 years 2000�2006

�ród³o: opracowanie w³asne

latach wska�nik ten obni¿y³ siê i w 2006 r. zmniejszy³ siê do 11 osób. Natomiast
na 100 rannych ogó³em, udzia³ rannych w wypadkach spowodowanych przez nie-
trze�wych kieruj¹cych zmniejszy³ siê w badanym okresie jedynie o 1,6 punktu
procentowego (z 11,9% do 10,3%).

W grupie nietrze�wych kieruj¹cych najwiêksze zagro¿enie dla bezpieczeñstwa
stanowi¹ kieruj¹cy samochodami osobowymi (rys. 7). Przeciêtnie w roku (w ba-
danym okresie) spowodowali oni ok. 74% ogó³u wypadków, które by³y udzia³em
nietrze�wych kieruj¹cych. Wyst¹pi³a wyra�na tendencja wzrostowa tego wska�nika
(z 72,2% w 2001 r. do 77,3% w 2006 r.).

W wypadkach zawinionych przez nietrze�wych kieruj¹cych samochodami oso-
bowymi przeciêtnie w roku ginê³y 393 osoby, tj. 77,1% �miertelnych ofiar zdarzeñ
spowodowanych przez nietrze�wych kieruj¹cych. Tutaj równie¿ wyst¹pi³ wyra�ny
wzrost tego wska�nika z 71,2% w 2001 r. do 82,8% w 2006 r.

Z kolei udzia³ rannych w wypadkach zawinionych przez nietrze�wych kieruj¹-
cych samochodami osobowymi w wypadkach zawinionych przez nietrze�wych
kieruj¹cych ogó³em by³ najwy¿szy w analizowanych latach � przeciêtnie w roku
prawie 80% (wzrost z 78,3% w 2001 r. do 82% w 2006).

Kolejne miejsca w strukturze wypadków spowodowanych przez nietrze�wych
kieruj¹cych zajmuj¹ kieruj¹cy rowerami i motorowerami (przeciêtnie 15%), nastêp-
nie motocyklami (przeciêtnie 4,5%) i samochodami ciê¿arowymi (przeciêtnie 4,2%).
Do grupy innych kieruj¹cych zaliczono m.in. kieruj¹cych autobusami, ci¹gnikami
rolniczymi, pojazdem zaprzêgowym. Grupa ta zarówno pod wzglêdem wypadków,
jak i ich ofiar zajmuje ostatnie miejsce, z minimalnym udzia³em od 1 do 3%.
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Rys. 7.
Struktura wypadków drogowych i ich skutków spowodowanych przez nietrze�wych kieruj¹cych
wed³ug rodzaju pojazdu w 2001 i 2006 roku (w %)
Structure of traffic accidents caused by drunken drivers, as well as their effects based on the type of
driven vehicle in the years 2001 and 2006 (in %)
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Z analizy miesiêcznego rytmu wypadków drogowych, których sprawcami s¹
osoby kieruj¹ce bêd¹ce pod wp³ywem alkoholu wynika, ¿e najwiêksza liczba zda-
rzeñ z ofiarami w ludziach mia³a miejsce w lipcu�sierpniu (w pierwszych latach
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Rys. 8.
Liczba wypadków spowodowanych przez nietrze�wych kieruj¹cych wed³ug miesiêcy
w latach 2000�2006
Monthly rates of traffic accidents caused by drunken drivers in the years 2000�2006

�ród³o: opracowanie w³asne
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Rys. 9.
Liczba wypadków drogowych spowodowanych przez nietrze�wych pieszych wed³ug miesiêcy
w latach 2000�2006
Monthly rates of traffic accidents caused by drunken pedestrians in the years 2000�2006

�ród³o: opracowanie w³asne
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badanego okresu), natomiast w latach 2004�2006 ten okres uleg³ wyra�nemu wy-
d³u¿eniu � od maja do pa�dziernika (rys. 8).

Z kolei nietrze�wi piesi najczê�ciej przyczyniali siê do powstania wypadków w
miesi¹cach zimowych, tj. listopad�grudzieñ (stanowi³y one wówczas miesiêcznie
od 12 do 16% rocznych wypadków przez nich spowodowanych). Wyj¹tkiem by³
rok 2005, kiedy najwiêcej wypadków wydarzy³o siê w grudniu i styczniu oraz lata
2001 i 2002, kiedy to najwiêcej tego typu wypadków mia³o miejsce w pa�dzierniku
i listopadzie (rys. 9). W ci¹gu analizowanych siedmiu lat wyra�nie zarysowuje siê
tendencja malej¹ca liczby wypadków, których sprawcami byli nietrze�wi piesi.

Nietrze�wi najczê�ciej uczestnicz¹ w zdarzeniach drogowych w ostatnich
dniach tygodnia (rys. 10): pi¹tek, sobota oraz niedziela. W ci¹gu analizowanych
lat sytuacja nie ulega³a zmianie. Wp³yw na takie roz³o¿enie wypadków z udzia³em
osób nietrze�wych ma fakt, ¿e koniec tygodnia to dni dla wiêkszo�ci osób wolne
od pracy. A wiêc jest to czas na spotkania i imprezy towarzyskie, podczas których
spo¿ywany jest alkohol. Pomimo wielu przestróg nadal w te dni zwiêksza siê liczba
uczestników ruchu drogowego bêd¹cych pod wp³ywem alkoholu, o czym �wiad-
cz¹ przeprowadzane w czasie d³ugich weekendów kontrole drogowe.

PODSUMOWANIE

1. Wypadki drogowe z udzia³em osób nietrze�wych stanowi³y w badanym okresie
od 16,3% (2000 r.) do 13,6% (2006 r.) ogó³u wypadków drogowych w Polsce.

2. Liczba wypadków drogowych spowodowanych przez osoby nietrze�we, jak te¿
liczba ich ofiar, wykazuje tendencjê spadkow¹ w analizowanych latach.

Niedziela

20%

Poniedzia³ek

13%

Rys. 10.
Struktura wypadków drogowych z udzia³em osób nietrze�wych wed³ug dni tygodnia
(�rednia z lat 2000�2006)
Structure of traffic accidents with drunken traffic participants based on days of week
(average in the years 2000�2006)
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�ród³o: opracowanie w³asne
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3. We wszystkich latach (z wyj¹tkiem 2006 roku) liczba zabitych na 100 wypad-
ków spowodowanych przez nietrze�wych uczestników ruchu drogowego by³a
wy¿sza (o 1�2 osoby) od liczby zabitych w 100 wypadkach spowodowanych
przez osoby trze�we.

4. W badanym siedmioleciu na 100 wypadków drogowych rocznie, wypadki
z udzia³em osób nietrze�wych zdarza³y siê najczê�ciej w województwach
wschodniej Polski, tj. w województwie lubelskim, podlaskim i warmiñsko-ma-
zurskim oraz lubuskim; natomiast najrzadziej � w województwie wielkopol-
skim, mazowieckim i kujawsko-pomorskim.

5. W�ród nietrze�wych kieruj¹cych pojazdami najwiêksze zagro¿enie dla bezpie-
czeñstwa stanowi¹ kieruj¹cy samochodami osobowymi. Z roku na rok wzrasta
ich udzia³ zarówno w wypadkach, jak i ich skutkach.
Pomimo wzrastaj¹cego spo¿ycia alkoholu w Polsce, jak i wzrastaj¹cej liczby

pojazdów, nale¿y spodziewaæ siê dalszego obni¿ania siê liczby wypadków i ich
skutków z udzia³em nietrze�wych uczestników ruchu drogowego. Wp³ynie na to
realizacja Krajowego Programu Bezpieczeñstwa Ruchu Drogowego �GAMBIT�,
opracowanego w zwi¹zku z konieczno�ci¹ dostosowania stanu bezpieczeñstwa na
polskich drogach do standardów unijnych. Jest to program dzia³añ prewencyjnych
w Polsce na lata 2005�2007�2013. Jest on spójny z za³o¿eniami, celami, terminami
wdro¿eñ i tre�ciami zawartymi w Narodowym Planie Rozwoju na lata 2007�2013
oraz Polityk¹ Transportu Pañstwa na lata 2005�2025. Zwrócono w nim uwagê na
g³ówne zagadnienia maj¹ce wp³yw na poziom zagro¿enia w ruchu drogowym (nad-
mierna prêdko�æ jazdy, m³odzi u¿ytkownicy dróg, alkohol, narkotyki, infrastruktura
drogowa i inne), jak równie¿ przyjêto, ¿e liczba ofiar �miertelnych w transporcie
drogowym nie mo¿e przekroczyæ poziomu 4,3 tys. osób w 2007 roku, a w 2013
poziomu 2,8 tys. osób. Cel ten ma byæ realizowany przez nowelizacjê aktów praw-
nych oraz doskonalenie edukacji i komunikacji spo³ecznej w tym zakresie (4).

W ramach komunikowania siê ze spo³eczeñstwem prowadzone s¹ kampanie
propaguj¹ce bezpieczeñstwo na drodze. W Polsce s¹ one realizowane przez Kra-
jow¹ Radê Bezpieczeñstwa Ruchu Drogowego pod has³em �W£¥CZ MY�LENIE�.
Jedna z tych kampanii pod has³em �Pi³e� � nie prowad�� u�wiadamia³a kierow-
com, w jaki sposób po spo¿yciu alkoholu mo¿na bezpiecznie wróciæ do domu, aby
nie stanowiæ zagro¿enia na drodze (5).

W Polsce za jazdê pod wp³ywem alkoholu gro¿¹ nawet dwa lata wiêzienia (od
15.12.2000 r. jest to przestêpstwo). W prawie 90% wyroków, zapadaj¹cych w spra-
wach nietrze�wych kierowców, s¹d orzeka zakaz prowadzenia (najczê�ciej na
2�3 lata). Dlatego te¿ pojawiaj¹ siê coraz to nowe pomys³y, jak zdyscyplinowaæ
osoby, które nara¿aj¹ nie tylko ¿ycie w³asne, ale i innych (m.in. publikowanie
nazwisk i zdjêæ pijanych kierowców). W przyjêtym przez rz¹d projekcie zmian
kodeksu karnego pijanemu kierowcy w ci¹gu 72 godzin przepadnie samochód.
O obligatoryjnej konfiskacie auta bêd¹ decydowaæ s¹dy, w tym równie¿ szybkie
s¹dy. Stanie siê tak w przypadku, gdy badanie poka¿e u zatrzymanego kierowcy
wiêcej ni¿ 0,5 promila alkoholu we krwi albo gdy s¹d dowiedzie, ¿e by³ pod wp³y-
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wem narkotyków lub innych �rodków odurzaj¹cych. Pieni¹dze ze sprzeda¿y aut
mia³yby zasiliæ Skarb Pañstwa, a nawi¹zki � Fundusz Pomocy Ofiarom Prze-
stêpstw. Taka zasada obowi¹zuje w Nowym Jorku, gdzie liczba pijanych kierow-
ców znacznie siê zmniejszy³a (6).

Warto nadmieniæ, i¿ na bezpieczeñstwo ruchu drogowego ma wp³yw nie tylko
cz³owiek (w tym nietrze�wy), ale te¿ pojazd i droga wraz z jej infrastruktur¹. Istot-
na jest jako�æ rozwi¹zañ technicznych nowych pojazdów oraz ich rzeczywisty stan,
zale¿ny od wieku pojazdów, warunków eksploatacji, jak te¿ zabiegów napraw-
czych. Poza stanem technicznym pojazdu, du¿y wp³yw na bezpieczeñstwo ruchu
drogowego maj¹ zachowania osób kieruj¹cych i kultura jazdy. Na zachowanie
cz³owieka w ruchu drogowym maj¹ wp³yw nie tylko jego cechy psychofizyczne,
ale te¿ zmêczenie, do�wiadczenie, nawyki oraz warunki meteorologiczne.

Szybkiemu wzrostowi liczby samochodów w Polsce nie towarzyszy odpowied-
nio szybka budowa sieci nowych dróg oraz modernizacja istniej¹cych. Sieæ dro-
gowa, zw³aszcza na obszarach zabudowanych, jest w z³ym stanie i ma wiele man-
kamentów, które przyczyniaj¹ siê do podejmowania b³êdnych decyzji przez
kieruj¹cych pojazdami. Du¿¹ szans¹ na poprawê stanu technicznego infrastruktu-
ry drogowej sta³y siê fundusze unijne, które s¹ g³ównie wykorzystywane na budo-
wê dróg o du¿ej przepustowo�ci. Ponadto, du¿y wp³yw na tempo i zakres zmian
w infrastrukturze drogowej bêdzie mia³a organizacja przez Polskê i Ukrainê Fina-
³ów Mistrzostw Europy w Pi³ce No¿nej EURO 2012.
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