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Zmiany w rozpowszechnieniu
u¿ywania substancji psychoaktywnych
w�ród gimnazjalistów w latach 2001�2005
Zagadkowe wyniki w I³awie

Changes in substance use among junior
high school students, 2001�2005. Mysterious findings in I³awa

Krzysztof Bobrowski

Pracownia Profilaktyki M³odzie¿owej �Pro-M�, Zak³ad Psychologii
i Promocji Zdrowia Psychicznego, Instytut Psychiatrii i Neurologii, Warszawa

Abstract � Introduction. The main aim of the study was to examine changes in the prevalence of
drug use among adolescents from I³awa, a small town in the Northern Poland.
Method. The study was conducted in 2001 (n = 963, 84% of population) and in 2005 (n = 878, 89%
of population) among junior high school students from all seventh and eighth grades.
Results. Between 2001�2005, the percentage of adolescents who smoked cigarettes and who used
drugs significantly decreased. Also, indicators of the prevalence of alcohol use decreased, but only
for younger students. A relatively high percentage of older students who got drunk remained at the
same level � 2/3 of alcohol drinking respondents got drunk in the past month.
Conclusions. Decreasing trends in substance use observed in I³awa between 2001�2005 were probably
influenced by two factors: general epidemiological trends and preventive measures implemented in
the local community.
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Streszczenie � Wstêp. G³ównym celem badañ by³a ocena zmian w rozpowszechnieniu u¿ywania
substancji psychoaktywnych w�ród m³odzie¿y w I³awie.
Metoda. Badania ankietowe prowadzono dwukrotnie: w 2001 roku (n = 963, 84% populacji) oraz
w 2005 roku (n = 878, 89% populacji) w�ród uczniów wszystkich klasach pierwszych i trzecich
i³awskich gimnazjów.
Wyniki. Pomiêdzy 2001 i 2005 rokiem odnotowano wyra�ne ograniczenie rozpowszechnienia palenia
papierosów oraz u¿ywania narkotyków. W�ród m³odszych uczniów istotnie zmniejszy³y siê tak¿e
wska�niki mówi¹ce o rozpowszechnieniu picia alkoholu. Utrzyma³ siê relatywnie wysoki odsetek
starszej m³odzie¿y nadu¿ywaj¹cej alkoholu � 2/3 pij¹cych alkohol w ostatnim miesi¹cu upija³o siê.

Praca finansowana w ca³o�ci ze �rodków bud¿etowych Urzêdu Miasta I³awy, przeznaczonych na
profilaktykê i rozwi¹zywanie problemów alkoholowych w latach 2005 i 2006, w ramach umowy
z Instytutem Psychiatrii i Neurologii.
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Wnioski. Tendencje spadkowe zaobserwowane w badaniach i³awskich wynikaj¹ prawdopodobnie
z nak³adania siê dwóch czynników: ogólnych trendów epidemiologicznych oraz dzia³añ prewencyj-
nych podejmowanych w spo³eczno�ci lokalnej.

S³owa kluczowe: u¿ywanie substancji psychoaktywnych, trendy, m³odzie¿

WSTÊP

Ograniczanie u¿ywania substancji psychoaktywnych i zwi¹zanych z tym szkód
zdrowotnych to wa¿ne cele w narodowej i ponadnarodowej polityce zdrowotnej
(1, 2). Monitorowanie sytuacji epidemiologicznej w tym zakresie, oprócz funkcji
poznawczej, ma walory praktyczne: uzasadnia potrzebê podejmowania i finan-
sowania okre�lonych dzia³añ w ramach polityki spo³ecznej, dostarcza danych
u¿ytecznych dla planowania dzia³añ profilaktycznych oraz przes³anek do oceny
ich skuteczno�ci (3, 4, 5). Najbardziej znane badania ogólnopolskie, monitoru-
j¹ce u¿ywanie substancji psychoaktywnych przez m³odzie¿ w okresie dorastania,
prowadzone s¹ od 1995 roku w ramach europejskiego projektu ESPAD (6, 7).
Od 1992 roku systematycznie tak¿e publikuje dane na ten temat Centrum Badania
Opinii Spo³ecznej (8). Interesuj¹cych danych, dotycz¹cych u¿ywania substancji
psychoaktywnych oraz innych zachowañ ryzykownych polskiej m³odzie¿y, dostar-
czaj¹ systematycznie badania prowadzone w ramach miêdzynarodowego projektu
Health Behaviour in School-Aged Children (9) oraz tzw. �badania mokotow-
skie� prowadzone od 20 lat w jednej z warszawskich dzielnic (10, 11). Co cieka-
we, chocia¿ te ostatnie badania maj¹ lokalny charakter, do�æ dobrze przybli¿aj¹
d³ugoletnie trendy w ogólnej populacji m³odzie¿y, a ich wyniki wykorzystywane
s¹ w konstrukcji Narodowego Programu Profilaktyki i Rozwi¹zywania Proble-
mów Alkoholowych (12).

Badania reprezentatywnych prób polskiej m³odzie¿y pomagaj¹ w ukierunko-
waniu dzia³añ profilaktycznych zarówno w skali ca³ego kraju, jak i na poziomie
spo³eczno�ci lokalnych. W sytuacji lokalnej znajduj¹ bowiem z regu³y odzwier-
ciedlenie trendy epidemiologiczne obserwowane w badaniach ogólnopolskich.
Lokalne badania epidemiologiczne nie s¹ wiêc konieczne, aby sensownie plano-
waæ dzia³ania profilaktyczne. Natomiast je�li s¹ prowadzone, mo¿na lepiej dosto-
sowaæ program dzia³añ profilaktycznych do sytuacji w lokalnym �rodowisku. Cel-
nie uzasadniaj¹ taki pogl¹d Sieros³awski i Zamecka (13, 67) w pracy dotycz¹cej
budowania lokalnych strategii profilaktycznych: �Chocia¿ problemy zwi¹zane
z alkoholem maj¹ w pewnym sensie uniwersalny charakter, lokalny obraz mo¿e
cechowaæ daleko posuniêta specyfika. Wyniki badañ epidemiologicznych przeko-
nuj¹, ¿e zjawisko picia alkoholu i problemy z nim zwi¹zane s¹ silnie zró¿nico-
wane terytorialnie zarówno co do rozmiarów, jak i charakteru. Jeszcze silniej zró¿-
nicowane s¹ problemy zwi¹zane z u¿ywaniem narkotyków�. Z tej perspektywy
diagnoza jest wyró¿niana jako wa¿ny etap w procesie tworzenia lub modyfikacji
lokalnego programu profilaktyki.
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Zainicjowane w 2001 roku badania ankietowe i³awskiej m³odzie¿y (14, 15)
opiera³y siê na kilku za³o¿eniach, które warto tutaj przypomnieæ:

Badania powinny dostarczaæ informacji nie tylko o aktualnym stanie sytuacji
epidemiologicznej, ale tak¿e o tendencjach w jej rozwoju. Bêd¹ wiêc w przy-
sz³o�ci powtarzane, w tej samej grupie wiekowej m³odzie¿y. Daje to mo¿liwo�æ
lepszego dostosowania strategii dzia³añ profilaktycznych do zmian w sytuacji epi-
demiologicznej.

Ocena aktualnej sytuacji epidemiologicznej bêdzie pe³niejsza dziêki odniesie-
niu wyników lokalnych badañ i³awskich do wyników innych badañ, szczególnie
badañ ogólnopolskich. W zwi¹zku z tym w planowanych badaniach nale¿y stoso-
waæ takie pytania ankietowe i wska�niki, które umo¿liwi¹ tego typu porównania.

Wiêcej u¿ytecznych danych mog¹ dostarczyæ badania obejmuj¹ce kilka grup
wiekowych m³odzie¿y, ni¿ badania jednorodnej wiekowo grupy.

Przyjêto za³o¿enie, ¿e wyniki badañ i³awskich bêd¹ porównywane z wynikami
ogólnopolskich badañ ESPAD (16) oraz z wynikami badañ mokotowskich (11).
Badania mokotowskie prowadzone s¹ w�ród 15-letniej m³odzie¿y, czyli uczniów
klas trzecich gimnazjów. Tak¿e w badaniach i³awskich i ESPAD jedna z badanych
podgrup to 15-latkowie. Istnieje wiêc mo¿liwo�æ porównania wyników badañ
uzyskanych w podobnej grupie wiekowej. W badaniach i³awskich wykorzystano
ankietê z badañ mokotowskich oraz kilka pytañ z ankiety ESPAD.

Badania i³awskie z 2001 roku przynios³y interesuj¹ce wyniki (14). Rozpo-
wszechnienie u¿ywania �rodków narkotyzuj¹cych oraz czêstego picia alkoholu
by³o nieco mniejsze w�ród m³odzie¿y i³awskiej, ni¿ w�ród m³odzie¿y z warszaw-
skiego Mokotowa. Czêste picie alkoholu by³o mniej rozpowszechnione w I³awie,
ni¿ przeciêtnie w�ród 15-letniej m³odzie¿y w Polsce. Na tle wyników innych
badañ, m³odzie¿ i³awska charakteryzowa³a siê natomiast niekorzystnym stylem
picia alkoholu � upija³a siê stosunkowo du¿a czê�æ m³odzie¿y pij¹cej alkohol. Oka-
za³o siê tak¿e, ¿e najwiêksze znaczenie dla u¿ywania substancji psychoaktywnych
mia³y takie czynniki, jak: do�wiadczenia w u¿ywaniu innych substancji, towarzy-
stwo rówie�ników pij¹cych alkohol lub u¿ywaj¹cych �rodków narkotyzuj¹cych
oraz ³atwa dostêpno�æ �rodków narkotyzuj¹cych (15). Na tym tle, analizowane
ró¿ne sposoby spêdzania czasu wolnego przez m³odzie¿ mia³y znaczenie co najwy-
¿ej drugorzêdne, a niektóre formy, jak na przyk³ad zorganizowane zajêcia sportowe,
nie mia³y w ogóle istotnego zwi¹zku z u¿ywaniem substancji psychoaktywnych.
Dane epidemiologiczne oraz informacje na temat czynników ryzyka pozwoli³y na
sformu³owanie szeregu wniosków, u¿ytecznych dla dalszego rozwoju dzia³añ pro-
filaktycznych w spo³eczno�ci lokalnej.

Cele badania

G³ównym celem badañ by³o oszacowanie rozpowszechnienia u¿ywania sub-
stancji psychoaktywnych w�ród uczniów i³awskich szkó³ oraz zmian w tym zakre-
sie na przestrzeni czterech lat, jakie minê³y od poprzedniej edycji badañ. Cele
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perspektywiczne to wykorzystanie danych z badañ dla oceny realizacji lokalnej
strategii profilaktyki oraz dla zidentyfikowania obszarów wymagaj¹cych prioryte-
towych dzia³añ. W zwi¹zku z tym sformu³owano nastêpuj¹ce pytania badawcze:

1. Czy w okresie czterech lat, pomiêdzy 2001 i 2005 rokiem, zmieni³y siê istot-
nie wska�niki, opisuj¹ce rozpowszechnienie u¿ywania tytoniu, alkoholu i nar-
kotyków w�ród uczniów klas pierwszych i trzecich i³awskich gimnazjów?

2. Czy zmieni³a siê w tym czasie dostêpno�æ alkoholu i narkotyków?
3. Jak przebiega³y zmiany w grupach respondentów wyró¿nionych ze wzglêdu

na p³eæ?
4. Jak mo¿na oceniæ rozpowszechnienie u¿ywania ró¿nych substancji psycho-

aktywnych w�ród i³awskiej m³odzie¿y na tle wyników ogólnopolskich ba-
dañ ESPAD oraz badañ mokotowskich?

METODA

Procedura badañ

Organizacj¹ badañ i nadzorem nad ich przebiegiem zajmowa³o siê Biuro Pe³no-
mocnika Burmistrza ds. Rodziny, Profilaktyki i Rozwi¹zywania Problemów Uzale¿-
nieñ. Funkcjê ankieterów pe³ni³a grupa wolontariuszy, specjalnie przeszkolonych
do przeprowadzenia badañ, podobnie jak w poprzedniej edycji badañ. Byli to stu-
denci, a wiêc osoby nie bêd¹ce pracownikami szkó³, zaanga¿owani w ró¿nego
typu dzia³ania organizowane przez Biuro Pe³nomocnika. Ankietowe badania prowa-
dzono w klasach szkolnych, wed³ug standardowej procedury, w pierwszych tygo-
dniach grudnia 2005 roku, a wiêc w tym samym miesi¹cu, co cztery lata wcze�niej.
Gwarantowano pe³n¹ anonimowo�æ uczniom, klasom i szko³om, przekazuj¹c ba-
danym informacjê, ¿e upublicznione bêd¹ jedynie zbiorcze wyniki. Czê�æ uczniów,
nieobecnych w trakcie zasadniczej czê�ci badañ w klasach, mia³a mo¿liwo�æ wy-
pe³niæ ankietê w czasie ponownej wizyty ankietera w szkole.

Narzêdzia

Analogicznie jak w badaniach z 2001 roku, pierwsz¹ czê�æ ankiety, wykorzy-
stywanej w badaniach i³awskich, stanowi³ kwestionariusz u¿ywany w tzw. bada-
niach mokotowskich. W jego sk³ad wchodz¹ dwie bardzo krótkie, jednostronico-
we ankiety (17, 18):

● �NAN� dotycz¹ca kontaktów m³odzie¿y ze �rodkami psychoaktywnymi,
● �PIWO�WINO�WÓDKA�, która jest po�wiêcona charakterystyce ostatniego

przypadku picia alkoholu.
Do³¹czono do tej czê�ci kilka pytañ, zaczerpniêtych z kwestionariusza ESPAD

(16), dotycz¹cych czêsto�ci upijania siê w ostatnim miesi¹cu (wska�nik subiek-
tywny) oraz ³atwo�ci zakupu alkoholu i narkotyków (marihuany lub haszyszu).
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Druga czê�æ ankiety opisywa³a szereg czynników, które mog¹ mieæ istotne zna-
czenie dla u¿ywania ró¿nych substancji psychoaktywnych, takich jak miêdzy in-
nymi: sposoby aktywnego spêdzania wolnego czasu, religijno�æ, wiê� ze szko³¹
oraz wsparcie i kontrola ze strony rodziców. Prezentacja wyników w tym zakresie
bêdzie stanowiæ przedmiot osobnej pracy.

U¿ywanie nielegalnych substancji psychoaktywnych
G³ównym wska�nikiem w tym obszarze by³o deklarowane przez badanych u¿y-

wanie b¹d� nieu¿ywanie �rodków narkotyzuj¹cych w ci¹gu ostatnich 12 miesiêcy,
a wiêc odpowied� na pojedyncze proste pytanie: �Czy w okresie ostatnich 12 mie-
siêcy zdarzy³o siê, ¿e u¿ywa³e� �rodków narkotyzuj¹cych?�. Jedna z kategorii
odpowiedzi na to pytanie mówi³a o siêganiu po �rodki narkotyzuj¹ce kilkana�cie
lub wiêcej razy w ci¹gu ostatniego roku i umo¿liwi³a okre�lenie wska�nika czêstego
u¿ywania �rodków narkotyzuj¹cych w ci¹gu 12 miesiêcy poprzedzaj¹cych badanie.

U¿ywanie �legalnych� substancji psychoaktywnych
Odpowiedzi uczniów na pytanie: �czy palisz papierosy?� by³y podstaw¹ do

skonstruowania dwóch wska�ników: pierwszy okre�la³ czy badani w ogóle pal¹
papierosy, drugi � pozwala³ na zidentyfikowanie grupy osób pal¹cych papierosy
codziennie.

Miar¹ czêstego picia alkoholu by³o picie w ci¹gu 30 dni poprzedzaj¹cych ba-
danie. Jest to jedna z podstawowych miar rozpowszechnienia picia alkoholu w�ród
m³odzie¿y. Stosowano dwa wska�niki upijania siê, umownie okre�lone jako �obiek-
tywny� i �subiektywny�. Miar¹ pierwszego by³o wypicie w ci¹gu 30 dni poprzedza-
j¹cych badanie 60 gramów lub wiêcej 100% alkoholu (5, 6). Ilo�æ taka odpowiada
w przybli¿eniu co najmniej: trzem butelkom piwa, trzem lampkom wina oraz trzem
du¿ym kieliszkom wódki. Wska�nik subiektywny, wed³ug w³asnej oceny badanych,
powsta³ na podstawie pytania: �Ile razy (je�li w ogóle) zdarzy³o Ci siê upiæ napo-
jem alkoholowym .... w ci¹gu ostatnich 30 dni?� (pytanie zaczerpniête z ESPAD).

Odpowiedzi na pytania z kwestionariusza �PIWO�WINO�WÓDKA� pozwa-
la³y tak¿e na analizê wska�ników picia alkoholu w ca³ym ¿yciu i ostatnim roku,
a tak¿e na analizê popularno�ci poszczególnych rodzajów napojów alkoholowych:
piwa, wina i wódki.

Dostêpno�æ alkoholu i �rodków narkotyzuj¹cych
W zakresie dostêpno�ci analizowano odpowiedzi na dwa pytania:
1. Na ile ³atwo móg³by� kupiæ alkohol ..., gdyby� tego chcia³? � z piêcioma

kategoriami odpowiedzi od �bardzo ³atwo� do �bardzo trudno�.
2. W których miejscach z ni¿ej podanych móg³by� ³atwo kupiæ marihuanê lub

haszysz...?
Na podstawie powy¿szych pytañ skonstruowano dwa dychotomiczne wska�ni-

ki, z których jeden mówi³ o ³atwo�ci zakupu alkoholu, w ocenie badanych, a drugi
� marihuany (znajomo�æ przynajmniej jednego miejsca, gdzie mo¿na dokonaæ
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zakupu). Oczywi�cie, odpowiedzi na powy¿sze pytania tylko czê�ciowo mówi¹
nam o dostêpno�ci. Dlatego stosowano jeszcze inne jej po�rednie miary: uczestni-
czenie w ci¹gu ostatniego roku w spotkaniach towarzyskich, w czasie których pito
alkohol lub u¿ywano �rodków narkotyzuj¹cych.

Analizy statystyczne

Ze wzglêdu na dychotomiczny charakter wska�ników, opisuj¹cych u¿ywanie
substancji psychoaktywnych i ich dostêpno�æ, w analizach statystycznych wyko-
rzystywano testy chi-kwadrat (dla tabel o wymiarach 2×2). Jako granicê istotno-
�ci statystycznej przyjêto poziom p = 0,05. Zmiany w czasie poszczególnych
wska�ników analizowano, kontroluj¹c poziom klasy i p³eæ osób badanych. W zwi¹z-
ku z tym prowadzono obliczenia osobno dla grupy ch³opców i dziewcz¹t oraz dla
klas pierwszych i trzecich.

Badana próba

Badania prowadzono w ca³ej populacji uczniów klas pierwszych i trzecich i³aw-
skich gimnazjów. W 2005 roku ankiety odda³o 883 uczniów, 455 z klas pierw-
szych i 428 z klas trzecich. W toku procedury weryfikacji wiarygodno�ci ankiet,
ze wzglêdu na sprzeczno�ci w udzielanych odpowiedziach na pytania ankietowe,

Liczba klas Populacja1 Population 21 23 44 19 18 37

No of classes Próba Sample 21 21 42 19 18 37

Populacja1 Population 556 585 1141 502 481 983
Liczba uczniów

Klasy objête badaniami
538 559 1097 508 481 989No of students

Classes under the study

Liczba wiary- Ogó³em Total 460 503 963 452 426 878
godnych ankiet Brak danych na temat
No of reliable p³ci 13 11 24 10 16 26
questionnaires Data of gender missing

Wiarygodne ankiety a liczebno�æ
populacji 82,7% 86,0% 84,4% 90,0% 88,6% 89,3%

Reliable questionnaires vs population

Tabela 1.
Wielko�æ populacji a liczebno�æ badanej próby
Population and sample size

Rok badania Year of the study

2001 2005

1 dane o populacji z Wydzia³u O�wiaty Urzêdu Miasta I³awa

Klasy I
Grade 1

KlasyIII
Grade 3

Razem
Grade
1+3

Klasy I
Grade 1

Razem
Grade
1+3

KlasyIII
Grade 3

Gimnazjum Junior high school
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liczne braki danych lub dopiski �wiadcz¹ce o niepowa¿nym traktowaniu badania,
wyeliminowano z analiz statystycznych 5 ankiet. W efekcie podstawowa liczebno�æ
badanej próby wynosi³a 878 (tabela 1). Cztery lata wcze�niej uzyskano dane od
963 uczniów (po wyeliminowaniu 12 ankiet ocenionych jako niewiarygodne).
Czê�æ osób nie zosta³a objêta badaniami z powodu indywidualnej realizacji obo-
wi¹zku szkolnego lub nieobecno�ci w szkole zarówno w trakcie zasadniczej czê�ci
badañ, jak i w trakcie ponownej wizyty ankietera w szkole. Za podstawê dla oceny
�wykonania próby� przyjêto dane na temat populacji uzyskane z Wydzia³u O�wiaty
Urzêdu Miasta i Gminy I³awa. W zwi¹zku z tym mo¿na oszacowaæ, ¿e w 2001 roku
objêto badaniami 84% uczniów klas I i III, a w 2005 � 89% tej samej populacji.
W analizach uwzglêdniaj¹cych p³eæ, liczebno�ci prób by³y nieco mniejsze z powodu
braku danych w 24 ankietach w 2001 roku i 26 ankietach w 2005 roku.

W obu poziomach wiekowych zmieni³y siê proporcje dziewcz¹t i ch³opców.
W 2005 roku wiêkszo�æ stanowi³y dziewczêta, a cztery lata wcze�niej dominowali
ch³opcy. Zmiany by³y istotne statystycznie w klasach trzecich, gdzie odsetki dziew-
cz¹t wzros³y z 48% do 58% (chi2 = 8,60, p<0,01). Zmieni³y siê tak¿e odsetki
uczniów opó�nionych w nauce. W klasach pierwszych odsetki uczniów starszych
rocznikowo zmniejszy³y siê z 10% do 6,3% (chi2 = 4,07, p<0,01), a w klasach
trzecich odnotowano wzrost z 2,8% do 6,3% (chi2 = 6,32, p<0,01).

WYNIKI

Zmiany pomiêdzy 2001 a 2005 rokiem w popularno�ci palenia papierosów

Porównanie wyników dwóch kolejnych edycji badañ pokazuje wyra�ne, istot-
ne statystycznie, ograniczenie palenia papierosów w�ród i³awskich gimnazjalistów.
W 2001 roku co czwarty uczeñ klas pierwszych gimnazjalnych (ponad 23%) po-
twierdza³ w ankiecie, ¿e pali³ papierosy w ostatnim roku. Cztery lata pó�niej odse-
tek pal¹cych spad³ do 13%. W klasach trzecich gimnazjalnych pal¹cy papierosy
stanowili wcze�niej ponad jedn¹ trzeci¹, a wed³ug ostatniego pomiaru jedynie 22%.
Codziennie pali³o papierosy w tych grupach odpowiednio: 6% i 16% uczniów,
a po czterech latach wska�niki te zmniejszy³y siê o po³owê (tabela 2).

Palenie papierosów ograniczy³o siê zarówno w�ród dziewcz¹t, jak i ch³opców.
W 2005 roku w klasach trzecich rozpowszechnienie palenia papierosów by³o nieco
wiêksze w�ród dziewcz¹t, ni¿ w�ród ch³opców (22% i 16% pal¹cych w ostatnim
roku). W�ród pierwszoklasistów lekk¹ przewagê mieli ch³opcy, ale ró¿nice by³y
niewielkie i w tej grupie wiekowej nieistotne statystycznie.

Zmiany dotycz¹ce picia alkoholu

Podobnie jak w zakresie palenia papierosów, w klasach pierwszych zaobser-
wowano istotne statystycznie ograniczenie powszechno�ci picia alkoholu: kiedy-
kolwiek w ¿yciu, w ci¹gu roku i miesi¹ca poprzedzaj¹cego badanie (tabela 3).
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Zmiany te przebiega³y podobnie w grupach dziewcz¹t i ch³opców. W klasach trze-
cich sytuacja wygl¹da inaczej: w grupie ch³opców zmniejszy³y siê istotnie war-
to�ci wska�ników picia alkoholu kiedykolwiek w ¿yciu i w ostatnim roku, ale
z kolei wzrós³ odsetek ch³opców pij¹cych alkohol w ostatnim miesi¹cu (z 47% na
53%). W�ród dziewcz¹t z klas trzecich nie odnotowano natomiast jakiejkolwiek
zmiany istotnej statystycznie.

Przynajmniej raz w ci¹gu ostatniego miesi¹ca po alkohol siêga³o 18% uczniów
pierwszych klas gimnazjów (wcze�niej 24%, zmiana istotna statystycznie) oraz
42% uczniów trzecich klas gimnazjów (wcze�niej podobnie � 44%). W klasach
pierwszych w dalszym ci¹gu, podobnie jak w 2001 roku, to ch³opcy czê�ciej siê-
gali po alkohol, ni¿ dziewczêta, a w klasach trzecich � prawid³owo�æ ta mia³a
miejsce jedynie w przypadku picia alkoholu w ostatnim miesi¹cu.

Najbardziej popularnym napojem alkoholowym, niezale¿nie od wieku bada-
nych, by³o piwo, a w nastêpnej kolejno�ci � wino i wódka. W ci¹gu czterech lat
dziel¹cych obie edycje badañ, nie zmieni³a siê istotnie popularno�æ picia piwa.
Uwidoczni³ siê natomiast spadek w popularno�ci picia wina � w klasach pierw-
szych w�ród dziewcz¹t i ch³opców oraz w�ród dziewcz¹t z klas trzecich. Spad³a
tak¿e popularno�æ picia wódki, ale tylko w klasach pierwszych (tabela 4).

Ch³opcy Boys 26,0% 15,9% 6,78** 6,5% 4,2% ns

Dziewczêta Girls 20,1% 10,1% 8,70** 4,7% 1,3% 4,36*

Razem Boys & girls 23,4% 13,3% 15,45*** 5,7% 2,7% 5,19*

Tabela 2.
Zmiany w rozpowszechnieniu palenia papierosów
Changes in prevalence of cigarette smoking

Klasy I
Grade 1

Palenie papierosów Cigarette smoking

przynajmniej kilka razy w roku
at least several times a year

codziennie
daily

*** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; poziom istotno�ci dla warto�ci testu chi2 � porównanie w czasie wska�ni-
ków z pomiarów w 2001 i 2005 roku � w grupie ch³opców, dziewcz¹t i dla obu p³ci ³¹cznie (porównywane
kolejne odsetki w wierszach)
### p<0,001; ## p<0,01; # p<0,05; poziom istotno�ci dla warto�ci testu chi2 � ró¿nice pomiêdzy dziewczêtami
i ch³opcami, osobno dla pomiaru w 2001 i 2005 roku (porównywane kolejne odsetki w kolumnach). Pojawie-
nie siê oznaczenia przy warto�ci odsetka dla ch³opców, np. w pierwszym polu: klasy I, ch³opcy � 2001 rok,
oznacza, ¿e mamy statystycznie istotne ró¿nice (w 2001 roku) w odsetkach ch³opców i dziewcz¹t, którzy
przynajmniej kilka razy w ostatnim roku palili papierosy.

2001
n = 458

2005
n = 452 chi2 2001

n = 458
2005

n = 452 chi2

Ch³opcy Boys 32,0% 15,5% 14,93*** 16,8% 5,7% 11,70***

Dziewczêta Girls 35,7% 26,3% ## 4,94* 14,0% 8,9% ns

Razem Boys & girls 34,1% 21,8% 16,94*** 15,7% 8,0% 12,96***

2001
n = 502

2005
n = 426 chi2 2001

n = 502
2005

n = 426 chi2Klasy III
Grade 3
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W ci¹gu czterech lat wska�niki mówi¹ce o upijaniu siê nie uleg³y znacz¹cym
zmianom: w ¿adnej z obu badanych grup wiekowych � ani w�ród dziewcz¹t, ani
w�ród ch³opców. Mo¿na oszacowaæ, ¿e w 2005 roku, w zale¿no�ci od stoso-
wanych wska�ników, bie¿¹ce upijanie siê dotyczy³o 6�12% uczniów w klasach
pierwszych oraz 19�27% w klasach trzecich. Wska�nik �obiektywny�, który daje
ni¿sze oszacowania, wydaje siê byæ obarczony pewnym mankamentem. O upiciu
siê �wiadczy wypicie okre�lonej ilo�ci alkoholu, niezale¿nie od wieku i p³ci. A jak
wiadomo, masa cia³a wzrastaj¹ca naturalnie wraz z wiekiem w okresie dojrze-
wania oraz p³eæ to czynniki warunkuj¹ce szybko�æ procesów metabolicznych
w organizmie (19) i w konsekwencji wp³ywaj¹ce na reakcje organizmu na okre�-
lon¹ dawkê alkoholu. Dlatego wydaje siê, ¿e lepszy do oceny zjawiska upijania
siê jest, pozbawiony takich mankamentów, wska�nik subiektywny. Potwierdzaj¹
to w pewnej mierze uzyskane w badaniach dane. Jak widaæ w tabeli 5, ró¿nice
pomiêdzy warto�ciami obu stosowanych wska�ników s¹ wyra�ne w przypadku
m³odszych uczniów oraz dziewcz¹t. W�ród starszych ch³opców oba wska�niki daj¹
nieomal identyczne oszacowania. Prawdopodobnie wiêc m³odsi uczniowie i dziew-
czêta potrzebuj¹ wypiæ mniej czystego alkoholu ni¿ 60 g (definicyjna warto�æ dla

Ch³opcy
Boys

74,7%# 65,6%## 4,33* 62,5% 46,7% 10,97*** 29,3%## 22,0%# ns

Dziewczêta
Girls

65,6% 52,0% 8,09** 53,8% 38,9% 9,61** 18,0% 14,6% ns

Razem
Boys & girls

70,7% 58,0% 15,60*** 58,8% 42,4% 23,75*** 23,6% 18,3% 3,82*

Tabela 3.
Zmiany w zakresie czêsto�ci picia alkoholu
Changes in prevalence of alcohol use

Klasy I
Grade 1

Odsetki uczniów, którzy pili alkohol Percentage of students who drank

kiedykolwiek w ¿yciu
life prevalence

w okresie 12 miesiêcy
poprzedzaj¹cych badanie

last 12 months
prevalence

w okresie 30 dni
poprzedzaj¹cych badanie

last 30 days
prevalence

*** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; ### p<0,001; ## p<0,01; # p<0,05; przypisy jak w tabeli 2.

Ch³opcy
Boys

93,6%## 86,0% 6,85** 87,3%### 78,4% 5,88* 46,7% 51,5%## ns

Dziewczêta
Girls

85,0% 89,3% ns 75,4% 74,7% ns 41,9% 35,5% ns

Razem
Boys & girls

89,5% 87,9% ns 81,8% 76,4% 3,97* 44,4% 42,3% ns

2001
n = 447

2005
n = 443 chi2 2001

n = 444
2005

n = 441 chi2 2001
n = 440

2005
n = 438 chi2

2001
n = 496

2005
n = 421 chi2 2001

n = 494
2005

n = 420 chi2 2001
n = 486

2005
n = 418 chi2Klasy III

Grade 3
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Ch³opcy Boys 11,7%# 9,5%## ns 17,0% 14,7% ns

Dziewczêta Girls 5,9% 2,3% ns 13,3% 8,9% ns

Razem Boys & girls 8,7% 5,7% ns 15,0% 11,9% ns

Tabela 5.
Zmiany w upijaniu siê (wska�niki obiektywny i subiektywny)
Changes in drunkenness (objective and subjective indicators)

W ostatnich 30 dniach Last 30 days before study

Wypicie >60 g etanolu
przy ostatniej okazji

Drank >60 g
ethanol last time

Upicie siê
(wg subiektywnej oceny)

Get drunk
(subjective assessment)

*** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; ### p<0,001; ## p<0,01; # p<0,05; przypisy jak w tabeli 2.

Klasy I
Grade 1

2001
n = 437

2005
n = 440 chi2 2001

n = 441
2005

n = 446 chi2

Ch³opcy Boys 27,4%### 27,4%### ns 30,2%# 28,1% ns

Dziewczêta Girls 14,0% 12,7% ns 20,5% 24,6% ns

Razem Boys & girls 21,3% 18,6% ns 26,0% 26,5% ns

Klasy III
Grade 3

2001
n = 488

2005
n = 413 chi2 2001

n = 499
2005

n = 425 chi2

Ch³opcy
Boys

23,3%## 19,5%# ns 17,0%# 9,5% 5,35* 12,6%# 7,6%## ns

Dziewczêta
Girls

12,0% 11,8% ns 10,1% 5,0% 4,12* 5,3% 1,8% 3,88*

Razem
Boys & girls

17,6% 15,7% ns 13,8% 7,0% 10,92*** 8,8% 4,5% 6,46*

Tabela 4.
Rozpowszechnienie picia poszczególnych rodzajów napojów alkoholowych � w okresie 30 dni
poprzedzaj¹cych badanie
Prevalence of drinking various alcoholic beverages � last 30 days before study

Odsetki uczniów, którzy pili Percentage of students who drank

Piwo Beer Wino Wine Wódkê Vodka

*** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; ### p<0,001; ## p<0,01; # p<0,05; przypisy jak w tabeli 2.

Ch³opcy
Boys

39,8% 48,3%### ns 18,5% 21,9%# ns 19,2% 21,8% ns

Dziewczêta
Girls

35,9% 30,5% ns 21,0% 13,4% 4,71* 14,7% 16,5% ns

Razem
Boys & girls

37,9% 38,2% ns 20,3% 16,6% ns 17,0% 18,2% ns

Klasy I
Grade 1

2001
n = 444

2005
n = 440 chi2 2001

n = 442
2005

n = 442 chi2 2001
n = 443

2005
n = 441 chi2

Klasy III
Grade 3

2001
n = 493

2005
n = 421 chi2 2001

n = 493
2005

n = 416 chi2 2001
n = 493

2005
n = 417 chi2
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�obiektywnego� wska�nika), aby osi¹gn¹æ stan okre�lany subiektywnie jako upi-
cie siê (tabela 5).

Zmiany w u¿ywaniu �rodków narkotyzuj¹cych

W obszarze u¿ywania �rodków narkotyzuj¹cych mo¿emy mówiæ o istotnym
statystycznie spadku ich rozpowszechnienia i to zarówno w klasach m³odszych,
jak i starszych (tabela 6). Spad³y zarówno odsetki m³odzie¿y w ogóle siêgaj¹cej po
te substancje (ostatni rok), jak i u¿ywaj¹cej narkotyków bardzo czêsto (kilkana�-
cie i wiêcej razy w ostatnim roku). W�ród pierwszoklasistów odsetki osób, które
w ogóle u¿ywa³y narkotyków w ostatnim roku zmniejszy³y siê trzykrotnie � z 6,6%
do 2%, a w starszej grupie blisko dwukrotnie: z 18% do 10,4%. W 2005 roku
problem czêstego u¿ywania narkotyków by³ w zaniku. W klasach pierwszych do-
tyczy³ 0,7% (odpowiada to trzem osobom), a w klasach trzecich 1,4% uczniów.

Zmiany w dostêpno�ci alkoholu i �rodków narkotyzuj¹cych

Wska�niki dostêpno�ci alkoholu w ci¹gu czterech lat zasadniczo nie zmieni³y siê.
Odnotowano jedynie pewne zmiany w grupie dziewcz¹t: zmniejszy³y siê istotnie od-
setki m³odszych, a jednocze�nie zwiêkszy³y siê odsetki starszych dziewcz¹t uczestni-
cz¹cych w spotkaniach towarzyskich, w trakcie których pito alkohol (tabela 7). Nie
stwierdzono istotnych zmian w ocenie ³atwo�ci zakupu alkoholu przez m³odzie¿.

Ogólnie mo¿na powiedzieæ, ¿e w opinii m³odzie¿y dostêpno�æ alkoholu jest
du¿a, zarówno je�li chodzi o ³atwo�æ zakupu, jak i dostêpno�æ podczas spotkañ

Ch³opcy Boys 8,6%# 3,3%# 5,43* 2,6% 1,4% ns

Dziewczêta Girls 3,8% 0,4% 6,06* 0,5% 0,0% ns

Razem Boys & girls 6,6% 2,0% 11,39*** 1,7% 0,7% ns

Tabela 6.
Zmiany w rozpowszechnieniu u¿ywania �rodków narkotyzuj¹cych
Changes in prevalence of illegal drug use

U¿ywanie tych �rodków w ci¹gu roku Last year prevalence

przynajmniej raz
at least once

kilkana�cie razy i wiêcej
a dozen or so and more

*** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; ### p<0,001; ## p<0,01; # p<0,05; przypisy jak w tabeli 2.

Ch³opcy Boys 21,6%## 11,0% 9,08** 5,5% 1,2% 5,38*

Dziewczêta Girls 12,4% 9,3% ns 4,3% 0,8% 5,58*

Razem Boys & girls 18,0% 10,4% 10,93*** 5,4% 1,4% 10,66**

Klasy I
Grade 1

2001
n = 458

2005
n = 449 chi2 2001

n = 458
2005

n = 449 chi2

Klasy III
Grade 3

2001
n = 499

2005
n = 425 chi2 2001

n = 499
2005

n = 425 chi2
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Ch³opcy Boys 58,8%## 59,6%### ns 48,9% 50,0%## ns

Dziewczêta Girls 45,0% 38,8% ns 46,4% 37,2% 3,86*

Razem Boys & girls 52,0% 48,6% ns 47,5% 43,1% ns

Tabela 7.
Zmiany w dostêpno�ci alkoholu
Changes in alcohol availability

Wska�niki dostêpno�ci Availability indicators

Czy ³atwo kupiæ alkohol?
(³atwo lub bardzo ³atwo)
Is it easy to buy alcohol?

(easy or very easy)

Uczestniczenie w spotkaniach
w czasie których pito alkohol

Participation in the gatherings
with alcohol use

*** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; ### p<0,001; ## p<0,01; # p<0,05; przypisy jak w tabeli 2.

Ch³opcy Boys 69,3% 71,4% ns 80,2% 79,7% ns

Dziewczêta Girls 62,9% 67,7% ns 75,8% 84,7% 5,85*

Razem Boys & girls 66,4% 69,4% ns 78,3% 82,7% ns

Klasy I
Grade 1

2001
n = 446

2005
n = 432 chi2 2001

n = 453
2005

n = 448 chi2

Klasy III
Grade 3

2001
n = 491

2005
n = 415 chi2 2001

n = 494
2005

n = 423 chi2

Ch³opcy Boys 34,4% 27,9%# ns 19,8% 9,3% 9,54**

Dziewczêta Girls 33,5% 17,6% 14,53*** 14,2% 5,3% 10,05**

Razem Boys & girls 33,5% 22,7% 12,82*** 17,3% 7,3% 20,73***

Tabela 8.
Zmiany w dostêpno�ci �rodków narkotyzuj¹cych
Changes in illegal drugs availability

Wska�niki dostêpno�ci Availability indicators

£atwy dostêp do kanabinoli
(podane ró¿ne miejsca)
Easy access to cannabis

(different places were given)

Uczestniczenie w spotkaniach
w czasie których u¿ywano
�rodków narkotyzuj¹cych

Participation in the gatherings
with drug use

*** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; ### p<0,001; ## p<0,01; # p<0,05; przypisy jak w tabeli 2.

Ch³opcy Boys 57,3% 33,9% 22,38*** 39,5% 25,4% 9,04**

Dziewczêta Girls 50,2% 32,2% 15,51*** 34,9% 26,0% 4,43*

Razem Boys & girls 54,2% 33,3% 39,81*** 37,7% 26,4% 13,14***

Klasy I
Grade 1

2001
n = 445

2005
n = 445 chi2 2001

n = 446
2005

n = 452 chi2

Klasy III
Grade 3

2001
n = 493

2005
n = 420 chi2 2001

n = 494
2005

n = 424 chi2



145

Zmiany w rozpowszechnieniu u¿ywania substancji psychoaktywnych. Zagadkowe wyniki w I³awie

towarzyskich. W�ród m³odszych uczniów alkohol jest ³atwo dostêpny dla blisko
po³owy badanych, w�ród starszych � dla co najmniej 70%.

Niezale¿nie od wieku badanych, bardzo wyra�nie ograniczy³a siê dostêpno�æ
�rodków narkotyzuj¹cych (tabela 8). W porównaniu z poprzedni¹ edycj¹ badañ,
mniej uczniów zna miejsca, w których mo¿na kupiæ marihuanê lub haszysz, mniej
m³odych ludzi uczestniczy³o w spotkaniach towarzyskich, w trakcie których u¿y-
wano �rodków narkotyzuj¹cych. Wyra�ny spadek dostêpno�ci odnotowano zarów-
no w odpowiedziach na pytania ankietowe m³odszych, jak i starszych uczniów.
Dla oko³o 20% pierwszoklasistów i 1/3 trzecioklasistów narkotyki s¹ dostêpne
� znaj¹ miejsca, gdzie mogliby je ³atwo kupiæ, gdyby chcieli.

W�ród �rodków narkotyzuj¹cych, dostêpnych w trakcie spotkañ towarzyskich,
starsza m³odzie¿ wymienia³a zdecydowanie najczê�ciej marihuanê (30%), a poza
tym amfetaminê (4,5%) i substancje wziewne (3,2%). W porównaniu z poprzedni¹
edycj¹ badañ nie mamy ¿adnych istotnych statystycznie ró¿nic, jednak odsetki wskazu-
j¹ce na dostêpno�æ poszczególnych substancji liczbowo z regu³y s¹ nieco mniejsze.

Porównanie wyników badañ i³awskich z 2005 roku
do wyników badañ ogólnopolskich i mokotowskich

Wykorzystanie odpowiednich wska�ników, analogicznych jak w innych bada-
niach, umo¿liwia odniesienie wyników badañ i³awskich do wyników ogólnopol-
skich badañ ESPAD (16) oraz badañ mokotowskich (11). W ka¿dym z badañ
uczestniczy³a podobna grupa wiekowa � uczniowie III klas gimnazjów i tylko
w odniesieniu do tej grupy mo¿na porównywaæ wyniki badañ. Porównania takie
nale¿y traktowaæ jako przybli¿one, poniewa¿ ró¿ne by³y terminy prowadzonych
badañ: ESPAD realizowano jesieni¹ w 2005 roku, badania i³awskie w grudniu 2005,
a mokotowskie jesieni¹ 2004 roku. W trakcie miesiêcy, czy nawet przesz³o roku
sytuacja epidemiologiczna mog³a siê znacz¹co zmieniæ w badanych populacjach.

Zestawienie wyników badañ pokazuje (rys. 1), ¿e rozpowszechnienie u¿ywa-
nia �rodków narkotyzuj¹cych by³o mniejsze w�ród m³odzie¿y i³awskiej, ni¿ w�ród
m³odzie¿y z warszawskiego Mokotowa i w próbie ogólnopolskiej (ESPAD).

Rozpowszechnienie upijania siê w�ród i³awskiej m³odzie¿y by³o podobne, jak
na Mokotowie, ale wyra�nie wiêksze, ni¿ w próbie ogólnopolskiej (odpowiednio
27% i 15% upijaj¹cych siê w ostatnich 30 dniach). Utrzyma³a siê wiêc pewna
prawid³owo�æ, odnotowana ju¿ w poprzedniej edycji badañ i³awskich. Mo¿na j¹
okre�liæ jako niekorzystny styl picia alkoholu m³odzie¿y i³awskiej. Warto tak¿e
zauwa¿yæ, ¿e o ile w próbie ogólnopolskiej, spo�ród pij¹cych w ostatnich 30 dniach,
upija³a siê jedna trzecia m³odzie¿y (15% do 45%), o tyle w próbie m³odzie¿y i³aw-
skiej spo�ród pij¹cych upija³o siê a¿ dwie trzecie 15-letnich uczniów (27%
do 42%), czyli oko³o dwukrotnie wiêcej w porównaniu z prób¹ ogólnopolsk¹.
W przypadku wska�nika �obiektywnego� i w odniesieniu do warszawskiej m³o-
dzie¿y z Mokotowa, ró¿nice nie by³y tak du¿e, ale tak¿e relatywnie wy¿szy odse-
tek upijaj¹cych siê charakteryzowa³ m³odzie¿ i³awsk¹.
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DYSKUSJA I WNIOSKI

Analiza zmian pomiêdzy 2001 a 2005 rokiem w rozpowszechnieniu u¿ywania
substancji psychoaktywnych w�ród i³awskich gimnazjalistów przynios³a intere-
suj¹ce wyniki. Wskazuj¹ one na znacz¹cy spadek rozpowszechnienia palenia
papierosów (o ponad 10% mniej pal¹cych w obu grupach wiekowych), w tym
palenia codziennego (wska�niki dwukrotnie mniejsze). Bardzo wyra�ne spadki od-
notowano tak¿e w obszarze u¿ywania �rodków narkotyzuj¹cych: w klasach trze-
cich odsetki u¿ywaj¹cych narkotyków w ostatnim roku zmniejszy³y siê z 18% do
10%, a w klasach pierwszych � z 6,6% do 2%. Wska�nik mówi¹cy o czêstym
u¿ywaniu takich �rodków niewiele przekracza³ 1%. Oznacza to, ¿e w ca³ej popula-
cji i³awskich gimnazjalistów problem ten dotyczy kilku osób. Ponadto, w klasach
pierwszych istotnie zmniejszy³y siê wszystkie wska�niki dotycz¹ce rozpowszech-
nienia picia alkoholu: w ¿yciu, ostatnim roku i miesi¹cu.

W porównaniu z wynikami badañ mokotowskich i ogólnopolskich 15-latków
(11, 16), sytuacja epidemiologiczna w I³awie jest wyra�nie korzystniejsza. Jedyna
niekorzystna tendencja dotyczy stylu picia alkoholu m³odzie¿y i³awskiej. W�ród
pij¹cych alkohol stosunkowo du¿y odsetek uczniów upija siê. Mo¿na wiêc do-
s³ownie powtórzyæ wnioski z poprzedniej edycji badañ: �jednym z wa¿nych celów
edukacyjnych dzia³añ profilaktycznych wobec m³odzie¿y z gimnazjów mo¿e byæ
zmiana niekorzystnego stylu picia alkoholu. S³u¿yæ temu mo¿e realizacja takich
programów, które tematycznie obejmuj¹ problem konsekwencji upijania siê, mo-
dyfikacjê oczekiwañ m³odzie¿y zwi¹zanych z piciem alkoholu, propagowanie jako
warto�ci umiaru w piciu�.

Rys. Zestawienie wyników badañ i³awskich, mokotowskich i ESPAD
Comparison of results of I³awa, Mokotów and ESPAD Study
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Warto w tym miejscu zauwa¿yæ fakt, który dodatkowo wzmacnia nasze wnio-
ski: rozpowszechnienie upijania siê jest jedynym obszarem, w którym nie stwier-
dzono jakichkolwiek istotnych zmian, ani na poziomie ca³ej populacji, ani w pod-
grupach badanej m³odzie¿y, wyró¿nianych ze wzglêdu na p³eæ i poziom klasy.
Ciekawe wydaje siê tak¿e to, ¿e wraz z ograniczeniem powszechno�ci u¿ywania
�rodków narkotyzuj¹cych, bardzo wyra�nie, wed³ug relacji badanych, ograniczy³a
siê ich dostêpno�æ. W przypadku alkoholu dostêpno�æ zasadniczo siê nie zmieni³a.

Niew¹tpliwie nale¿y spróbowaæ odpowiedzieæ na pytanie, co mog³o zadecydo-
waæ o takich wynikach, wskazuj¹cych na wyra�ne ograniczenie u¿ywania sub-
stancji psychoaktywnych w badanej populacji? Mo¿emy w tym celu sformu³owaæ
i rozwa¿yæ kilka hipotez.

Hipoteza 1. Takie s¹ po prostu trendy epidemiologiczne � u¿ywanie w�ród m³o-
dzie¿y przesta³o byæ modne.
Za powy¿sz¹ hipotez¹ przemawia fakt, ¿e w ostatniej edycji badañ mokotow-

skich odnotowano symptomy ograniczenia u¿ywania substancji psychoaktywnych,
szczególnie w�ród ch³opców. Tak¿e porównanie wyników badañ ESPAD z 2003
i 2005 roku �wiadczy o wyra�nej tendencji spadkowej w rozpowszechnieniu picia
alkoholu, u¿ywania �rodków narkotyzuj¹cych i tytoniu, w�ród 15-letniej polskiej
m³odzie¿y. Tendencje do stabilizacji, a nawet pewnych spadków, obserwowane s¹
równie¿ w innych krajach europejskich, na przyk³ad w Holandii (20).

Hipoteza 2. Dane uzyskane od uczniów s¹ niewiarygodne, w efekcie otrzyma-
ne warto�ci wska�ników s¹ zani¿one.
Zjawiskiem, które mo¿e uprawdopodobniæ tê hipotezê, jest upowszechnienie

siê w ostatnich latach, w ramach obowi¹zuj¹cej diagnozy �rodowiska szkolnego,
tzw. �ankietowania uczniów� prowadzonego z regu³y przez pracowników szko³y.
Takie dzia³ania nie s¹ w stanie zagwarantowaæ uczniom pe³nej anonimowo�ci,
mog¹ sk³aniaæ do udzielania fa³szywych odpowiedzi na pytania ankietowe i wy-
twarzaæ negatywne nastawienie do innych badañ, takich jak tu opisywane. Na ob-
serwowane w badaniach tendencje spadkowe pewien wp³yw mog³y mieæ zmiany
legislacyjne, wprowadzaj¹ce odpowiedzialno�æ karn¹ za posiadanie nawet niewiel-
kich ilo�ci nielegalnych substancji. Zmiany w prawie mog³y nasiliæ obawy m³o-
dzie¿y przed penalizacj¹. W konsekwencji, m³odzie¿ mo¿e byæ obecnie mniej
sk³onna do przyznawania siê w badaniach ankietowych do swoich do�wiadczeñ
z nielegalnymi substancjami.

Z drugiej strony, nale¿y podkre�liæ, ¿e stosowano w badaniach procedury ukie-
runkowane na maksymalizowanie wiarygodno�ci uzyskiwanych danych.

● Ankieterzy dbali o w³a�ciwe warunki prowadzenia badañ, nie ingerowanie
nauczycieli w ich przebieg, nie mieli wyra�nych sygna³ów wskazuj¹cych na
udzielanie niewiarygodnych odpowiedzi.

● Kontrolowano wiarygodno�æ:
� analizuj¹c sprzeczno�ci w odpowiedziach na pytania ankietowe (w ostat-

niej edycji badañ wyeliminowano jako ma³o wiarygodne 5 ankiet),
� w ankiecie pytano uczniów o nie istniej¹c¹ substancjê � �revinol�, jedy-

nie dwóch uczniów potwierdzi³o, ¿e zetknêli siê z tak¹ substancj¹.
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Hipoteza 3. Uzyskane dane to efekt wielokierunkowych dzia³añ � odpowied-
nio prowadzonej profilaktyki na poziomie miasta.
Hipoteza ta by³aby prawdopodobna, gdyby w ostatnich latach w I³awie inten-

sywnie rozwijano okre�lone dzia³ania, przynosz¹ce wymierne efekty: na przyk³ad
gdyby ograniczano dostêpno�æ narkotyków, rozwijano wczesn¹ profilaktykê,
wdra¿aj¹c skuteczne programy do szkó³ albo dzia³ania interwencyjne. Kwestia ta
wymaga osobnych analiz. Precyzyjna interpretacja wyników badañ bêdzie mo¿liwa
dopiero po zebraniu odpowiedniej puli informacji na temat tego, co wa¿nego wy-
darzy³o siê na polu prewencji w I³awie w ostatnich czterech latach.

Wstêpne informacje uzyskane od przedstawicieli ró¿nych i³awskich s³u¿b spo-
³ecznych pozwalaj¹ na wyszczególnienie dzia³añ prowadzonych w ostatnich kilku
latach.

● Policja trzy lata temu zlikwidowa³a siatkê dealerów narkotyków; oceniano
to jako du¿y, spektakularny sukces policji. Co jaki� czas maj¹ miejsce kolej-
ne aresztowania drobnych handlarzy.

● Stra¿ miejska systematycznie podejmuje interwencje wobec m³odzie¿y szkol-
nej pij¹cej alkohol i pal¹cej papierosy w miejscach publicznych, obligato-
ryjnie informowani s¹ o takich incydentach rodzice.

● Szko³a � w najwiêkszym gimnazjum za priorytet przyjêto ograniczenie
palenia w�ród uczniów i podjêto szereg dzia³añ w tym kierunku zakoñczo-
nych, wed³ug dyrekcji, widocznym ograniczeniem skali problemów w tym
obszarze.

● Biuro Pe³nomocnika:
� intensyfikowanie dzia³añ wobec dzieci i m³odzie¿y szczególnie zagro¿onej,
� podnoszenie kompetencji wychowawczych i profilaktycznych nauczycieli,
� wprowadzenie programu wczesnej interwencji profilaktycznej do wszyst-

kich szkó³.
Podsumowuj¹c interpretacjê wyników w tym zakresie, mo¿emy powiedzieæ,

¿e z jednej strony ograniczenie rozpowszechnienia u¿ywania substancji psycho-
aktywnych w�ród i³awskich gimnazjalistów mo¿e byæ pochodn¹ ogólnych tren-
dów epidemiologicznych, obserwowanych aktualnie w wielu badaniach. W bada-
niach mokotowskich zmiany te przypisywane s¹ g³ównie konsekwencjom reformy
systemu edukacji, zakoñczonej w 2001 roku (11). Powody takich zmian nie s¹
jednak w pe³ni jasne. Z drugiej strony, skala spadków wska�ników opisuj¹cych
u¿ywanie substancji psychoaktywnych w badaniach i³awskich daleko przekracza
skalê zmian zidentyfikowanych w badaniach mokotowskich czy ESPAD. Z tego
powodu prawdopodobne wydaje siê dzia³anie jeszcze innych czynników, specy-
ficznych dla lokalnej sytuacji w I³awie. Mo¿e to byæ efekt podejmowanych w ostat-
nich latach dzia³añ ograniczaj¹cych dostêpno�æ substancji psychoaktywnych (po-
licja), rozwoju dzia³añ interwencyjnych na terenie szkó³ (inicjowanych przez Biuro
Pe³nomocnika) lub miasta (stra¿ miejska).

Omawiane w pracy wyniki, szczególnie porównania w czasie wska�ników u¿y-
wania substancji psychoaktywnych, obarczone s¹ pewnym b³êdem, zwi¹zanym ze
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zmianami w charakterystyce demograficznej badanej populacji. Pomiêdzy 2001
i 2005 rokiem zmianie uleg³a proporcja dziewcz¹t i ch³opców oraz odsetki osób
opó�nionych w nauce. Pewien wp³yw na obraz uzyskanych wyników mog³a mieæ
tak¿e niepe³na realizacja próby: w pierwszym pomiarze objêto badaniami oko³o
86% populacji, a w ostatniej edycji badañ � 89%.

Uzyskane wyniki pozwalaj¹ sformu³owaæ kilka szczegó³owych wniosków do-
tycz¹cych ukierunkowania lokalnych dzia³añ profilaktycznych:

1. Analiza zmian pomiêdzy 2001 a 2005 rokiem wskazuje na wyra�ne zmniej-
szenie popularno�ci palenia papierosów, u¿ywania �rodków narkotyzuj¹-
cych oraz picia alkoholu (w tym przypadku tylko w m³odszych klasach)
w�ród i³awskich gimnazjalistów. Tendencje te obserwowane s¹ tak¿e w in-
nych badaniach, ogólnopolskich i lokalnych. Skala spadków wielu wska�-
ników by³a jednak na tyle du¿a, ¿e mo¿e to stanowiæ pewn¹ przes³ankê
dla pozytywnej oceny dzia³añ profilaktycznych prowadzonych na terenie
miasta I³awa.

2. Wyniki badañ wskazuj¹ na utrzymywanie siê niekorzystnego stylu picia al-
koholu i³awskiej m³odzie¿y � oko³o ¼ starszej m³odzie¿y upi³a siê w okresie
miesi¹ca poprzedzaj¹cego badanie i wska�nik ten jest znacznie wy¿szy, ni¿
w badaniach ogólnopolskich. Potrzeba w zwi¹zku z tym w klasach gimna-
zjalnych podejmowaæ dzia³ania ukierunkowane na zmiany w tym zakresie.

3. Konieczne wydaje siê zintensyfikowanie wczesnych dzia³añ profilaktyki al-
koholowej ju¿ w starszych klasach szko³y podstawowej, poniewa¿ ³atwiej
jest wtedy wp³ywaæ na zachowania i postawy, ni¿ w przypadku starszej m³o-
dzie¿y, do�wiadczonej w piciu alkoholu.

4. Oko³o po³owa m³odszych gimnazjalistów i 2/3 starszych twierdzi³o, ¿e ³a-
two mogliby kupiæ alkohol. Z tego powodu jednym z priorytetów lokalnego
programu profilaktyki mo¿e byæ ograniczanie tak ³atwej dostêpno�ci alko-
holu dla m³odzie¿y. W tym obszarze mo¿na wp³ywaæ, poprzez szkolenia
i inne dzia³ania, na sprzedawców alkoholu. Warto wyja�niæ, w jaki sposób
m³odzie¿ dokonuje zakupów alkoholu i dostosowaæ do tego szczegó³owe
strategie dzia³añ.
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